
Pestizide sind in der Schweiz vor allem als Pflanzenschutz-
mittel (PSM) und Biozide zugelassen (Box 1). Sie werden 
hauptsächlich in der Landwirtschaft, aber auch im Sied-
lungsraum (Gartenbau, Gewerbe, Gemeinden, Private), in 
der Lebensmittel- und Futtermittelindustrie und in der Forst-
wirtschaft zur Bekämpfung unerwünschter Organismen ein-
gesetzt. Da Pestizide biologisch aktive Wirkstoffe sind und 
bei den meisten Anwendung in der Regel direkt in die Um-
welt ausgebracht werden, lassen sich neben ihrer Wirkung 
auf Zielorganismen unerwünschte Effekte auf Nicht-Zielor-
ganismen kaum verhindern.

In der Landwirtschaft gehört der Pflanzenschutz zu den 
grundlegenden Voraussetzungen für den Anbau und die er-
folgreiche Ernte von Kulturpflanzen (Abb. 1). Gemäss guter 
landwirtschaftlicher Praxis müssten indirekte Pflanzenschutz-
massnahmen wie beispielsweise eine hohe Biodiversität und 
die Förderung von Nützlingen die Basis des Pflanzenschut-
zes bilden. Pestizide sollen höchstens zum Einsatz kommen, 
wenn alle anderen Massnahmen versagen. Dieses Prinzip 
wird als Pflanzenschutzpyramide dargestellt. Pestizide wer-
den auch im Biolandbau eingesetzt, allerdings überwiegend 
solche, die natürlichen Ursprungs sind oder eine identische 
Struktur wie natürliche Wirkstoffe aufweisen.a, 1

Pestizide werden primär in der Landwirtschaft, aber auch im Siedlungsraum und in weiteren Bereichen eingesetzt. Als Pflan-
zenschutzmittel vermindern sie Ertrags- oder Qualitätseinbussen durch Schadorganismen. Der heutige Pestizideinsatz be-
lastet aber die Umwelt und insbesondere die Biodiversität beträchtlich. Trotz Wissenslücken sind die unerwünschten Aus-
wirkungen gut dokumentiert. Das Faktenblatt nimmt spezifisch die Auswirkungen von Pestiziden auf Umwelt, Biodiversität 
und Ökosystemleistungen in den Blick und zeigt mögliche Handlungsansätze für Politik und Gesellschaft zur Reduktion der 
unerwünschten Nebenwirkungen des Pestizideinsatzes auf. Nicht thematisiert werden im Faktenblatt etwa die Bedeutung 
von Pestiziden für die landwirtschaftliche Produktion oder die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit.  
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Abb. 1: Die Pflanzenschutzpyramide zeigt die gute landwirtschaftliche Praxis im Pflanzenschutz. Pestizide werden dabei als letzte Wahl eingesetzt,  
wenn alle anderen Massnahmen versagen. Diese Darstellung untermauert die Bedeutung der Biodiversität, welche die Basis für die Funktionsfähigkeit 

und Stabilität der Lebensräume, also auch der Agrarökosysteme, bildet. Angepasst von Boller et al. 2004; Meissle et al. 2012; Riedel et al. 2019; 
Schweizerischer Bundesrat 2017.8–11

 
Box 1: Was sind Pestizide?
In der Schweiz waren 2020 rund 500 Wirkstoffe als PSM 
und/oder als Biozide zugelassen. Davon gelten über 300 
als Pestizide.2 Die Wirkung von Pestiziden auf Organismen 
wird von ihrer Toxizität, die je nach Wirkstoff um mehr als 
das Tausendfache variieren kann,3, 4 ihrer Konzentration in 
der Umwelt, der Expositionsdauer und -häufigkeit sowie 
dem Einfluss anderer belastender Faktoren bestimmt.5, 6

Pestizide: Biologisch aktive Wirkstoffe, die zur Bekämp-
fung unerwünschter Organismen eingesetzt werden. Da-
bei wird unterschieden zwischen Insektiziden (gegen In-
sekten), Herbiziden (gegen Pflanzen), Fungiziden (gegen 
Pilze) und weiteren Wirkstoffgruppen. Pestizide können 
in der Schweiz als PSM, Biozid oder Arzneimittel zugelas-
sen sein. 

Pflanzenschutzmittel (PSM): Gemäss Chemikaliengesetz 
haben PSM zum Ziel, (Kultur)Pflanzen oder Erntegüter 
vor Schadorganismen zu schützen, Lebensvorgänge von 
Pflanzen in anderer Weise als Nährstoffe zu beeinflussen, 
ein unerwünschtes Wachstum von Pflanzen zu hem-
men, unerwünschte Pflanzen(teile) zu vernichten oder 
Pflanzen erzeugnisse zu konservieren. Dabei handelt es 
sich um Produkte aus synthetischen oder natürlichena 
Wirkstoffen oder um Organismen. 

Biozide: Gemäss Chemikaliengesetz sind Biozide Wirk-
stoffe und Zubereitungen, die nicht Pflanzenschutzmittel 
sind und zum Ziel haben, Schadorganismen zu bekämp-
fen oder Schäden durch sie zu verhindern. Sie werden ein-
gesetzt, um Krankheitserreger abzutöten (Desinfektions-
mittel), Materialien vor Mikroben und Algen zu schützen 
(Schutzmittel) oder andere unerwünschte Organismen zu 
bekämpfen (Schädlingsbekämpfungsmittel).7

a Z. B. Schwefel, Paraffinöl, Spinosad, Pflanzenextrakte wie Rapsöl oder Pyrethrum 
(Verordnung des WBF über die biologische Landwirtschaft). Pestizide natürlichen 
Ursprungs werden normalerweise schneller als synthetische und ohne proble-
matische Abbauprodukte abgebaut.163–165 Kupfer, das im Biolandbau und der 
konventionellen Landwirtschaft eingesetzt wird, ist nicht abbaubar.

Gesetzgebung und Zielsetzungen
Zahlreiche Gesetze und Verordnungen regeln die Zulas-
sung von und den Umgang mit Pestiziden und tragen dazu 
bei, deren unerwünschte Nebenwirkungen auf die Umwelt 
möglichst zu reduzieren.2 Hinsichtlich der Gefährdung von 
Umwelt und Biodiversität spielt das Vorsorgeprinzip in der 
Gesetzgebung eine bedeutende Rolle. Während es für Ge-
wässer in der Gewässerschutzverordnung (GSchV) numeri-
sche Anforderungen bezüglich Pestizidgehalten gibt, fehlen 
solche für Böden.b

Die aktuelle Agrarpolitik beinhaltet keine Etappenziele zu 
Pestiziden.c Die Umweltziele Landwirtschaft, die geltendes 
Recht konkretisieren, enthalten drei Ziele zu Pestiziden. Die 
Ziele 1 und 2 sind gemäss aktuellem Statusbericht nicht er-
reicht, das Potenzial von Ziel 3 ist noch nicht ausgeschöpft.12, 13

Gemäss dem Aktionsplan PSM sollen Risiken von PSM halbiert 
und Alternativen zum chemischen Pflanzenschutz gefördert 
werden.10 Im September 2020 waren von den 51 formulierten 
Massnahmen 21 eingeführt.14 Gemäss Modellierungen zeigen 
die Risiken für Gewässer,d die von im Ackerbau eingesetzten 
PSM ausgehen, zwischen 2012–2015 (Referenzperiode des 
Aktionsplans) und 2018 bei Herbiziden eine konstante bis ab-
nehmende, bei Fungiziden eine konstante und bei Insektizi-
den eine konstante bis ansteigende Entwicklung.15 

In der Frühjahrssession 2021 wurde die parlamentarische In-
itiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden redu-
zieren» von beiden Räten angenommen.16 Diese verankert 
die Risikoreduktion des Pestizideinsatzes im Gesetz: für PSM 
eine Halbierung der Risiken für Gewässer und naturnahe Le-
bensräume bis 2027 im Vergleich zur Periode 2012–2015, für 
Biozide eine nicht genauer festgelegte Reduktion. Nicht vor-

b Mit Ausnahme der Richt-, Prüf- und Sanierungswerte für Kupfer gemäss Verord-
nung über Belastungen des Bodens (VBBo)

c In der Agrarpolitik 2014–2017 sowie 2018–2021 wurden im Gegensatz zur AP 2005 
keine Ziele zu Pestiziden formuliert, obwohl die zuvor formulierten Ziele nicht 
erreicht wurden.

d Ausgedrückt als Risikopotenzial, das sich aus der eingesetzten PSM-Menge, ihrer 
modellierten Konzentration in Gewässern und ihrer Toxizität ergibt.15
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Abb. 2: Risikopotenziale für Oberflächengewässer, ausgehend von Herbizid-, 
Fungizid- und Insektizidanwendungen in Ackerbaukulturen (hochgerechnet 
auf gesamtschweizerische Anbauflächen, Mittelwerte der Jahre 2016–2018). 
Lesebeispiel: Bei den Insektiziden geht rund 90 % des Risikos des Pestizid-
einsatzes im Ackerbau von Rapskulturen aus. Ein Vergleich der Kulturen ist 
nur innerhalb und nicht zwischen Herbiziden, Fungiziden und Insektiziden 
möglich. Für Kulturen mit besonders hohem Pestizideinsatz wie Obst und 

Reben liegen keine repräsentativen Daten vor. Datenquelle: Agrarbericht 2020, 
Zentrale Auswertung Agrarumweltindikatoren 2009–2018.
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gegeben werden die Massnahmen, um diese Ziele bzw. eine 
Risikoreduktion des Pestizideinsatzes zu erreichen. Eine Ri-
sikoreduktion sowie die wirksame Umsetzung der weiteren 
gesetzlich verankerten Verbesserungen in den Bereichen 
Zulassung, Information und Gewässerschutz können wich-
tige Beiträge zum Schutz der Oberflächengewässer, des 
Grundwassers und der Biodiversität leisten.

Pestizideinsatz in der Schweiz
Die Verkaufsmengen von PSM werden zentral erfasst. Sie 
nahmen zwischen 2015 und 2019 von 2220 Tonnen auf 1950 
Tonnen ab.17 Dies erlaubt aber kaum Aussagen zur Entwick-
lung des Risikos für die Umwelt und Biodiversität.3, 18 Denn 
dieses wird insbesondere durch die Toxizität der PSM und 
durch die Exposition der Organismen in der Umwelt be-
stimmt (Box 1).5, 6 Die Verkaufsmenge der PSM mit besonde-
rem Risikopotenziale nahm im selben Zeitraum von 244 auf 
212 Tonnen ab.17

Wo welcher Anteil der PSM eingesetzt wird, ist bisher nicht 
genau bekannt.f Schätzungen gehen davon aus, dass von der 
gesamten PSM-Wirkstoffmenge 85–90 % in der Landwirtschaft 
und 10–15 % im Siedlungsraum eingesetzt werden.19 In der 
Forstwirtschaft werden ca. 0,02 % der verkauften PSM-Wirk-
stoffmenge bzw. 15–20 % der verkauften Menge von Cyperme-
thrin, das Gewässerorganismen stark gefährdet, eingesetzt.20, 21

Zu den PSM kommen im Siedlungsraum und in der Landwirt-
schaft mehrere hundert Tonnen Biozide hinzu.22, 23 Eine Mengen-
schätzung ist im Gegensatz zu PSM aufgrund der bisher feh-
lenden zentralen Erfassung schwierig.f Für die Umwelt ist der 
Biozideinsatz mit Ausnahme einiger Wirkstoffe insgesamt aber 
weniger problematisch als derjenige von PSM,24 da Biozide bei 
vielen Anwendungen weniger direkt in die Umwelt gelangen.g 

In der Landwirtschaft ist der Pestizideinsatz (Menge pro Hekt-
ar, Häufigkeit der Ausbringung) am höchsten beim Anbau von 
Obst, Reben, Kartoffeln, Zuckerrüben sowie gewissen Gemü-
sen.25 Herbizide werden auch auf Wiesen und Weiden einge-
setzt. Abschätzungen der Risiken des Pestizideinsatzes für 
Gewässerorganismen sind bisher nur für einige Ackerbaukul-
turen vorhanden.15 Abb. 2 zeigt diese Risikopotenziale und gibt 
Hinweise, bei welchen Ackerbaukulturen kulturspezifische Ri-
sikoreduktionsmassnahmen schweizweit gesehen tendenziell 
am effektivsten wären. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die 
geschätzten Risiken je nach verwendeten Modellparametern 

e Wirkstoffe, die entweder gemäss PSMV ein Substitutionskandidat oder die im 
Boden persistent (DT50 > 6 Monate) sind.10

f Im Rahmen des Aktionsplanes PSM läuft ein Projekt zur Quantifizierung der 
PSM-Einsatzmengen in verschiedenen Einsatzgebieten. Aufgrund der parlamen-
tarischen Initiative 19.475 besteht nun auch für Biozide eine Mitteilungspflicht an 
den Bund für das Inverkehrbringen (bisher nur für PSM). Zudem ist ein zentrales 
Informationssystem zur Verwendung von PSM und Bioziden geplant. Bisherige 
Hochrechnungen für nicht-landwirtschaftliche Einsatzgebiete von PSM ergaben 
für den Gartenbau eingesetzte Wirkstoffmengen von 59 bzw. 29 Tonnen in den 
Jahren 2006 bzw. 2010.166 Die Wirkstoffmenge von acht auf den privaten Ge-
brauch ausgerichteten Herbiziden wurde 2008 auf 97,5 Tonnen geschätzt;167  eine 
Tendenz in den verkauften Mengen ist kaum erkennbar.150

g Zum Teil gelangen Biozide zudem nur über Abwasserreinigungsanlagen, wo ein 
bedeutender Anteil entfernt wird, in die Umwelt. So finden sich in Gewässern 
eine geringere Anzahl Biozide als PSM. Aktuell ist zudem der Ausbau von Abwas-
serreinigungsanlagen mit einer weiteren Reinigungsstufe geplant.22, 37

und Werten stark variieren können.26 Risiken des Pestizidein-
satzes, die für Organismen an Land und im Boden bestehen 
können, wurden bisher nicht kulturspezifisch abgeschätzt.

Pestizideinträge
Pestizide werden insbesondere als PSM im Allgemeinen di-
rekt in die Umwelt ausgebracht. Dabei wird von den einge-
setzten Pestiziden ein Teil in den Boden oder über Abdrift in 
benachbarte Flächen eingetragen, bevor die Zielorganismen 
erreicht werden. Ein weiterer Teil gelangt später von den Ziel-
organismen in Böden und Gewässer, z. B. bei Regenfällen. Je 
nach Einsatztechnik und Situation unterscheiden sich diese 
ungewollten Verluste stark.27 Besonders hoch sind sie bei 
gebeiztem Saatgut oder bei Ausbringung per Helikopter, bei 
welchen insgesamt rund 80–98 % der Wirkstoffe in Luft, Bo-
den oder Gewässer gelangen.28–32

Die gut dokumentierte Pestizidbelastung in kleinen Fliessge-
wässern ist hauptsächlich auf landwirtschaftliche Einträge 
zurückzuführen.33 Aus der Landwirtschaft gelangen Pestizide 
vor allem durch Abschwemmung, Erosion, via Drainageleitun-
gen und «Kurzschlüsse» wie Einlaufschächte oder Entwäs-
serungsgräben sowie von Punktquellen in die Gewässer.34–36 
Zusätzliche Eintragspfade sind Auswaschung und Abdrift. Aus 
dem Siedlungsraum erfolgen die Einträge über Einleitungen 
von Kläranlagen sowie direkt in die Gewässer.37
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Abb. 3: Der Pestizideinsatz kann die Biodiversität vom einzelnen Individuum bis zum Lebensraum ungewollt beeinflussen. Dies kann sich negativ auf Ökosystem-
leistungen wie die natürliche Schädlingsregulierung auswirken und unter Umständen wiederum den Einsatz von Pestiziden erhöhen. Der Einfluss auf Nahrungs- und 

Futtermittel kann mit der beabsichtigten Wirkung des Pestizideinsatzes auf Zielorganismen positiv, aber über ungewollte andere Wirkungen auf Nicht-Zielorganis-
men oder aufgrund von Pestizid-Rückständen auch negativ sein. Aufbauend auf Köhler & Triebskorn 2013, TFSP 2015, Søgaard Jørgensen et al. 2018.51, 55, 56
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Auftreten und Auswirkungen  
von Pestiziden
Aufgrund des Einsatzes und der Emissionen von Pestiziden 
kann es in der Umwelt zu kritischen Konzentrationen von 
Pestiziden für Nichtziel-Organismen kommen, wobei Pes-
tizide teilweise weit verfrachtet und deshalb auch entfernt 
vom Einsatzort in der Luft, im Boden, in Gewässern oder in 
Organismen nachgewiesen werden können.38–41 Dabei sind 
nicht nur das Auftreten und die Auswirkungen von einzelnen 
Wirkstoffen, sondern oft auch die Präsenz mehrerer Pestizide 
und mögliche Mischeffekte relevant. Dazu kommen langle-
bige Abbauprodukte verschiedener Pestizide, die in ebenso 
hohen oder höheren Konzentrationen als ihre Ausgangsstoffe 
in der Umwelt auftreten können und in einigen Fällen sogar 
toxischer sind als ihre Ausgangsstoffe.42

Die Auswirkungen von (einzelnen) Pestiziden auf Organis-
men und die Umwelt zu bestimmen ist allerdings oft nicht 
einfach. So bedeutet zum Beispiel ein Nachweis eines Pes-
tizids in der Umwelt nicht zwingend, dass Organismen be-
einträchtigt werden (Box 1). Zudem wirken Pestizide in der 
Umwelt häufig gemeinsam mit anderen Stressfaktoren. 

Wirkungsweise
Die Auswirkungen von Pestiziden auf Organismen werden von 
der Toxizität und Konzentration der Wirkstoffe, der Dauer und 
Häufigkeit der Exposition sowie dem Einfluss anderer Fakto-
ren bestimmt.43–45 Als biologisch aktive Stoffe wirken Pestizide 
direkt akut oder chronisch auf Organismen und können diese 
töten oder deren Fortpflanzung, Entwicklung, Gesundheit und 
Verhalten beeinflussen. Gewisse Pestizide wirken sehr spezi-
fisch, andere auf viele verschiedene Tier- und Pflanzenarten. 
Von grosser Bedeutung sind indirekte Wirkungen, etwa über 
eine Reduktion des Nahrungsangebotes oder die Veränderung 
von Nahrungsnetzen (Abb. 3). Schlussendlich können Pesti-

zide die Empfindlichkeit von Organismen gegenüber anderen 
Stressfaktoren wie beispielsweise Krankheiten oder Lebens-
raumverlust erhöhen.46–50

Beeinträchtigt werden nicht nur einzelne Individuen, sondern 
ganze Populationen (Abb. 3).51 Dies kann zum lokalen und regi-
onalen Verschwinden von Arten führen. Ebenso können durch 
den Einsatz von Pestiziden auch Lebensgemeinschaften, Le-
bensräume und Ökosystemleistungen wie z.B. die Bestäubung 
oder Wasserqualität negativ beeinflusst werden.51–54 Pestizide 
stellen damit eine Gefahr für die Biodiversität dar.
 
Abschätzung der Auswirkungen von Pestiziden  
auf die Umwelt
Bei der Zulassung von Wirkstoffen wird ihre Toxizität an aus-
gewählten Testorganismen geprüft, nicht aber die Mischungs-
toxizität von verschiedenen Wirkstoffen, die z. B. gleichzeitig 
in einem Gewässer vorhanden sind (Abb. 4), oder die Wechsel-
wirkungen mit anderen Stressfaktoren. Zudem werden gewis-
se bedeutende Organismengruppen nicht oder unzureichend 
berücksichtigt, wie z. B. aquatische Pilze, Amphibien und Rep-
tilien.57, 58 Mit der bestehenden Risikoabschätzung im Rahmen 
des Zulassungsverfahrens können unerwünschte Effekte auf 
die Biodiversität nur begrenzt abgeschätzt werden und sind 
wohl unterschätzt.59, 60 Es muss deshalb hinterfragt werden, ob 
das Ziel der Pestizidzulassung gemäss PSMV und VBP – unan-
nehmbare Nebenwirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt zu 
vermeiden – mit der gegenwärtigen Risikobewertung tatsäch-
lich erreicht wird, insbesondere was Lebensgemeinschaften 
und Lebensräume betrifft. 

Im Folgenden werden Nachweise von Pestiziden in Böden 
und Gewässern sowie ihre Auswirkungen auf ausgewählte 
Organismengruppen, Lebensgemeinschaften und Ökosys-
temleistungen besprochen.



Böden
In zwei Schweizer Studien mit Bodenproben von 100 bzw. 
169 Feldern wurden Pestizide in sämtlichen konventionell 
oder nach IP Suisse-Richtlinien und in über 90 % der bio-
logisch bewirtschafteten Feldern nachgewiesen.61, 62 Auch 
nach 20 Jahren biologischer Bewirtschaftung wurden bis zu 
16 synthetische Pestizide gefunden. Dies weist auf die lange 
Verweildauer dieser Stoffe in Böden und allfällige Einträge 
aus Nachbarparzellen hin. Die Konzentrationen in den kon-
ventionell bewirtschafteten Böden waren rund zehnmal hö-
her als in den biologisch bewirtschafteten. Eine der beiden 
Studien untersuchte nur Neonikotinoideh und fand diese in 
mehr als 80 % der Böden von Biodiversitätsförderflächen.62 

Diverse Studien zeigen negative Effekte von Insektiziden und 
Fungiziden auf Bodenorganismen, etwa auf Mykorrhiza-Pilze, 
die Nutzpflanzen mit Nährstoffen versorgen.61, 63–71 Die Saat-
gutbeizung kann sich unter anderem negativ auf Regenwür-
mer sowie auf Bakteriengemeinschaften im Wurzelbereich 
der Pflanzen auswirken.72, 73 Bei Herbiziden sind hingegen 
nur wenige signifikante Auswirkungen auf Bodenorganis-
men dokumentiert70 und andere Bewirtschaftungsfaktoren 
können relevantere Rollen spielen als der Herbizideinsatz.74 
Bodenorganismen erholen sich nach einer Pestizidanwen-
dung unterschiedlich schnell, was die Dominanzverhältnisse 
und Diversität zwischen ihnen beeinflussen kann.75, 76

Die Auswirkungen des Pestizideinsatzes auf das gesamte Bo-
denökosystem und insbesondere auf Ökosystemleistungen wie 
die Bodenfruchtbarkeit77, 78 sind allerdings noch nicht umfassend 
verstanden.79 Zudem fehlen zur Beurteilung des Bodenzustan-
des hinsichtlich Pestizidgehalten etablierte Qualitätskriterien 
und gesetzlich festgelegte Höchstwerte wie bei Gewässern 
weitgehend. Veränderungen der Bodenbiodiversität infolge des 
Pestizideinsatzes können aber potenziell Ökosystemleistungen 
negativ beeinflussen, z. B. den biologischen Stoffabbau, an wel-
chem Mikroorganismen ausschlaggebend beteiligt sind.80

Oberflächengewässer
In Schweizer Gewässern mit landwirtschaftlich geprägten 
Einzugsgebieten sind Pestizide allgegenwärtig – um die 150 
Wirkstoffe konnten in Gewässern und ihren Sedimenten 
nachgewiesen werden, teilweise um die 100 im Jahresver-
lauf in einzelnen Gewässern und bis zu 65 gleichzeitig in 
einer Probe.24, 33, 81–85 

Pestizide beeinträchtigen die Gewässerorganismen, wie z. B. 
Insektenlarven, Algen, Pilze, Fische, insbesondere in kleinen 
Fliessgewässern mit landwirtschaftlich geprägten Einzugs-
gebieten stark. Die Anforderungswerte der GSchV für Einzel-
stoffei und weitere chronische Qualitätskriterienj für einzelne 

h Für die Neonikotinoide Acetamiprid, Imidacloprid, Thiamethoxam (Ausverkaufs-
frist: 1.7.21, Aufbrauchsfrist: 1.7.22) und Thiacloprid (Ausverkaufsfrist: 30.9.20, 
Aufbrauchsfrist: 30.9.21) sind in der Schweiz momentan noch PSM Produkte 
zugelassen,168 wobei letzteres auf der Liste der Substitutionskandidaten für PSM 
mit besonderem Risikopotenzial steht (PSMV).

i 0,1 μg/l oder für gewisse Wirkstoffe substanzspezifische, ökotoxikologisch 
begründete numerische Anforderungen.

j Umweltqualitätskriterien für einen bestimmten Stoff, bei dessen lang- bzw. kurz-
fristiger Überschreitung eine Schädigung von Organismen nicht ausgeschlossen 
werden kann.37 Um Gewässerorganismen vor akuten Schädigungen zu schützen, 
dürfen die akuten Qualitätskriterien nicht überschritten werden. Für einige Pes-
tizide sind in der GSchV die Qualitätskriterien mit den numerischen Anforderung 
festgehalten.

Wirkstoffe werden häufig und oft monatelang, akute Qua-
litätskriterien wiederholt überschritten (Abb. 4), in vielen 
Fällen um mehr als das zehnfache.6, 33, 52, 83, 84, 86–90 Zudem wer-
den die Qualitätskriterien oft durch verschiedene Wirkstoffe 
gleichzeitig überschritten, wodurch Organismen Wirkstoff-
mischungen ausgesetzt sind. Die Gesamtkonzentration der 
Pestizide ist dabei häufig anhaltend so hoch, dass die Mi-
schungsrisikobewertung anhand der gemessenen Wirkstof-
fe eine schlechte Wasserqualität anzeigt.6, 88 Die anhalten-
den und wiederholten Überschreitungen haben zur Folge, 
dass Lebensgemeinschaften sich nicht erholen können. In 
Fliessgewässern wurden die Spitzenkonzentrationen und 
damit auch die Exposition der Gewässerorganismen auf-
grund der begrenzten zeitlichen Auflösung von Messreihen 
und der Analyseverfahren bis vor Kurzem teilweise um 
mehr als das Hundertfache unterschätzt.81, 82

Eine europäische Studie zeigt Auswirkungen von Pestiziden 
auf wirbellose Gewässerorganismen mit Verlusten von bis 
zu 42 % der regional vorkommenden Artengruppen.91 In der 
Schweiz wurde eine Verschlechterung des Zustands von Le-
bensgemeinschaften in Gewässern mit zunehmendem An-
teil Ackerbaukulturen in ihren Einzugsgebieten festgestellt.92 

Indem Pestizide die Anzahl, die Diversität und die Gemein-
schaften von Gewässerorganismen negativ beeinflussen, 
können sie auch den Abbau von organischem Material und 
von Schadstoffen beeinträchtigen.57, 93

Grundwasser
Bei über der Hälfte der Grundwasser-Messstellen in der Schweiz 
werden regelmässig Pestizide oder deren Abbauprodukte nach-
gewiesen – insgesamt über 40 verschiedene der getesteten 
Stoffe.94, 95 Bei Messstellen mit hauptsächlich intensiver Land-
wirtschaft im Einzugsgebiet werden Pestizide praktisch in allen 
Proben nachgewiesen.96 Die Konzentrationen einzelner Pesti-
zide oder ihrer Abbauprodukte liegen im Mittelland bei mehr 
als der Hälfte aller Grundwasser-Messstellen über 0,1 μg/l.k, 97 Je 
nach Kanton wurden an 0–70 % der Trinkwasser-Probenahme-
stellen, wo Probleme vermutet wurden, Konzentrationen über 
0,1 μg/l festgestellt.98 Rund 95 % davon werden durch sechs 
Wirkstoffe, die fast nur im Ackerbau eingesetzt werden, und 
deren Abbauprodukte verursacht.99

Ins Grundwasser gelangen nur langlebige und mobile Stof-
fe, Abbauprozesse laufen hier langsam ab und die Wasser-
aufenthaltszeit ist oft lang. Deshalb verbleiben Verunreini-
gungen selbst nach Verwendungsverboten von Wirkstoffen 
meist noch jahre- bis jahrzehntelang im Grundwasser.94, 96 

k Gemäss TBDV (Verordnung des EDI über Trinkwasser sowie Wasser in öffentlich 
zugänglichen Bädern und Duschanlagen) und GSchV gilt im Trinkwasser und 
dafür vorgesehenem Grundwasser ein Höchstwert bzw. Anforderungswert von  
0,1 μg/l für Pestizide und relevante, d. h. als problematisch eingestufte, Abbau-
produkte. Aufgrund der ungeklärten rechtlichen Situation zur Relevanz der Abbau-
produkte von Chlorothalonil kann zum Zeitpunkt der Publikation des Factsheets 
nicht festgehalten werden, ob Konzentrationen von mehr als 0,1 μg/l  
dieser Abbauprodukte als eine Überschreitung des Höchstwertes bzw. des 
Anforderungswertes gelten oder nicht.169 Der Fall Chlorothalonil zeigt, dass die 
Problematik der zahlreichen Abbauprodukte noch ungenügend geklärt ist. Neue 
Erkenntnisse könnten jederzeit zeigen, dass zugelassene Pestizide oder längst 
vorhandene Abbauprodukte problematisch sein können.152
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Abb. 4: Anzahl Wirkstoffe, die chronische (blau) und akute (rot) Qualitätskri-
terien in ausgewählten kleinen Fliessgewässern überschritten haben. Für den 

Vergleich mit akuten Qualitätskriterien wurden die Konzentrationen der Halbta-
gesmischproben, für denjenigen mit chronischen Qualitätskriterien über 14 Tage 

gemittelte Konzentrationen verwendet. Angepasst von Doppler et al. 2017.82

Landlebensräume
Effekte von Pestiziden auf die oberirdische Biodiversität zei-
gen sich sowohl beim Vergleich von Feldern, auf denen Pes-
tizide ausgebracht werden mit solchen ohne Pestizideinsatz, 
als auch zwischen Regionen mit unterschiedlich intensivem 
Pestizideinsatz.100–102 Direkte und indirekte Einträge von Pes-
tiziden beeinträchtigen Pflanzen und Tiere nicht nur in Kul-
turen, sondern auch in angrenzenden Lebensräumen, wie 
zum Beispiel Waldrändern.103–106 

Pflanzen
Die Vielfalt und Anzahl von Ackerwildpflanzen sind europa-
weit unter anderem aufgrund des Herbizideinsatzes zurück-
gegangen.107–109 Da Pflanzen an der Basis des Nahrungsnet-
zes stehen, wirkt sich der Rückgang ihrer Diversität, ihrer 
Häufigkeit, ihrer Biomasse, ihres Blüten- und Samenange-
bots auf andere Organismen aus.110 So sind Pflanzen eine Le-
bensgrundlage für viele Insekten, die wiederum als Nahrung 
für Vögel dienen.111–113 Zudem können Blätter, Pollen, Samen 
und Früchte mit Pestiziden belastet sein114, 115 und dadurch 
zu einer Exposition von Tieren führen.116, 117 Weil im Bioland-
bau auf Herbizide verzichtet wird, wirkt er sich im Vergleich 
zum konventionellen Anbau auf Pflanzen besonders positiv 
aus.68, 118

Insekten
Der Einsatz von Pestiziden ist einer von mehreren bedeuten-
den Faktoren für den vielerorts festgestellten starken Rück-
gang der Insektenvielfalt und -häufigkeit.101, 119–121 Insektizide 
schädigen Nichtziel-Insekten meistens direkt.122–124 Herbizide 

dagegen reduzieren vor allem die Verfügbarkeit von Nah-
rung110, 112 und verändern den Lebensraum von Insekten, so-
dass ihre Populationen gefährdet werden können.100, 101 

Dies beeinträchtigt auch die Ökosystemleistungen der In-
sekten. So kann der Pestizideinsatz die Bestäubung von 
Wild- und Kulturpflanzen verringern;112, 125, 126 ebenso die 
natürliche Schädlingsregulierung durch Insekten, welche 
räuberisch oder parasitierend leben.101 Beispielsweise ist 
die Vielfalt und die Häufigkeit von räuberischen Insekten in 
konventionell bewirtschafteten Systemen bedeutend tiefer 
als in biologisch bewirtschafteten.118, 127 

Vögel und Säugetiere
Pestizide können Vögel, Säugetiere und ihre Populationen di-
rekt oder indirekt negativ beeinflussen (z. B. Vergiftung bzw. 
Lebensraumveränderungen).46, 128–134 Es gibt starke Hinweise, 
dass Insektizide über die Reduktion der Insektenbiomasse Vo-
gelpopulationen beeinträchtigen.135–138 In der Schweiz ist der 
Bestand insektenfressender Vogelarten des Kulturlandes seit 
den 1990er Jahren um 60 % geschrumpft.139 Dies dürfte eine 
Folge des Pestizideinsatzes, moderner Landnutzungstechniken 
sowie Flurbereinigungen sein. Gleichzeitig sind die Bestände 
von Vogelarten des Kulturlandes mit gemischter Diät und von 
Insektenfressern des Waldes stabil geblieben oder zeigen eine 
leichte Zunahme. Unter den Säugetieren gelten Fledermäuse 
als besonders empfindlich gegenüber Pestiziden.140 Als Holz-
schutzmittel verwendete Insektizide können Fledermäuse in 
ihren Unterschlüpfen direkt schädigen.141, 142

Externe Kosten des Pestizideinsatzes
Der Pestizideinsatz kann Ernte- und Qualitätsverluste re-
duzieren, Erträge steigern und damit die Einkommen der 
Landwirtinnen und Landwirte erhöhen. Er verursacht aber 
immer auch Kosten: direkte durch den Kauf von Pestiziden 
oder Spritzgeräten und indirekte, indem Ökosystemleistun-
gen wie die natürliche Schädlingsregulierung negativ beein-
flusst werden. Für die Gesellschaft entstehen externe bzw. 
nicht über den Markt abgegoltene Kosten durch Ausgaben 
für die Regulierung, für die Reduzierung unerwünschter Ne-
benwirkungen sowie durch die nicht behobenen Beeinträch-
tigungen der Biodiversität, der Ökosystemleistungen und 
der menschlichen Gesundheit.143, 144

Bisher liegen keine unabhängigen Untersuchungen zu den ex-
ternen Kosten des Pestizideinsatzes in der Schweiz vor. Avenir 
Suisse schätzt aufbauend auf einer Studie von Umweltverbän-
den145 die externen Kosten des Pestizideinsatzes für 2018 auf 
100 Mio. CHF.146, 147 Die effektiven Kosten dürften noch höher 
liegen, unter anderem weil gewisse Auswirkungen nicht mo-
netarisiert und Biozide nicht berücksichtigt wurden. Vision 
Landwirtschaft ermittelte denn für 2018 auch höhere externe 
Kosten von rund 500 Millionen CHF.148 Nicht berücksichtigt in 
den Abschätzungen sind externe Kosten des Pestizideinsatzes 
im Ausland durch die Produktion importierter Nahrungsmittel 
sowie allfällige Kosten, die entstehen, wenn die Trinkwasser-
versorger beispielsweise in Folge der Konzentrationen der Ab-
bauprodukte von Chlorothalonil im Grundwasser weitergehen-
de Massnahmen treffen müssen. 
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Handlungsansätze
Rückstände von Pestiziden treten weitverbreitet in Böden 
und Gewässern auf. Die rechtlichen Anforderungen an Pes-
tizidgehalte wie auch ökotoxikologische Qualitätskriterien 
sind in zahlreichen Gewässern überschritten. Zudem sind 
nationale Umweltziele nicht erreicht. Viele Studien zeigen, 
dass durch den Pestizideinsatz die Umwelt und Biodiver-
sität beeinträchtigt werden. Die bisherigen Massnahmen 
wie auch teilweise die rechtlichen Anforderungen und de-
ren Vollzug149, 150 genügen folglich nicht, um unerwünschte 
Nebenwirkungen von Pestiziden zu vermeiden. Dem Vorsor-
geprinzip, welches gemäss Gesetzgebung anzuwenden ist, 
wird entsprechend nicht genügend Rechnung getragen.

Um die rechtlichen Anforderungen einzuhalten und die un-
erwünschten Nebenwirkungen von Pestiziden zu verringern, 
müssen deren Risiken für Biodiversität und Umwelt redu-
ziert werden. Die gesetzliche Verankerung der Risikoreduk-
tion durch die parlamentarische Initiative 19.475 war dazu 
ein wichtiger Schritt. Im Weiteren ist es nötig, den Einsatz 
riskanter Pestizide und die behandelte Fläche zu reduzieren, 

insbesondere in Zuströmbereichen, im Einflussbereich von 
Gewässerräumen,151 Schutzzonen und -gebieten. Die Emis-
sionen müssen vermindert und ein Anwendungsstopp für 
besonders riskante Pestizide verfügt werden.

Dafür sind gesamtheitliche Lösungsstrategien152 mit Verände-
rungen auf gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher 
Ebene nötig, vor allem im Landwirtschafts- und Ernährungs-
system, aber auch in anderen Einsatzbereichen von Pestizi-
den. Box 2 führt entsprechende Handlungsansätze auf. Diese 
beruhen unter anderem auf Hebeln und Interventionspunkten 
für einen Wandel hin zu mehr Nachhaltigkeit des Weltbiodiver-
sitätsrates IPBES.153 

Wichtige Schritte zu verschiedenen Handlungsansätzen sind 
eingeleitet;10, 16 viele bekannte Ansätze aus Praxis und Wis-
senschaft sind aber noch ungenügend genutzt.154–156 Wenn 
Massnahmen evaluiert werden, sind ihre potenziellen uner-
wünschten Auswirkungen auf die Umwelt über die ganzen 
Lieferketten im In- und Ausland zu prüfen und Zielkonflikte zu 
thematisieren.74, 152, 156–158 Umweltprobleme sollen nicht verla-
gert oder exportiert, sondern müssen gelöst werden. 

Box 2: Handlungsansätze zur Reduktion der unerwünschten Auswirkungen von Pestiziden auf die Biodiversität 
und Umwelt.10, 18, 19, 34, 35, 99, 152, 153, 159–161 Eine bedeutende Reduktion kann nur erreicht werden, wenn ein geeigneter 
Mix aus ordnungspolitischen, ökonomischen und kommunikativen Instrumenten eingesetzt wird.152, 153, 162

Nachhaltige Produktionssysteme
1. Umsetzung nachhaltigerer Produktionssysteme: Pflan-

zenschutzmassnahmen ohne oder mit reduziertem 
Pestizideinsatz und geringeren Emissionen umsetzen 
(natürliche Schädlingsregulierung, technologiebasierte 
Massnahmen etc.) (Abb. 1 und 2). Auf standortgerech-
te, nachhaltige Produktionssysteme umstellen, die 
weniger von Pestiziden abhängig sind (Biolandbau, 
robuste Kulturen und Sorten etc.).

2. Investitionen in Innovation und Forschung: indirekte 
und nichtchemische Pflanzenschutzmassnahmen  
(Nützlingsförderung, Pflanzenzüchtung, technologie-
basierte Massnahmen etc.) und Methoden für umwelt-
verträglicheren Biozideinsatz entwickeln.

3. Verbot besonders riskanter Pestizide: Pestizide mit 
hohen Risiken für Umwelt und Biodiversität verbie-
ten, wobei sichergestellt werden muss, dass allfällige 
Ersatzwirkstoffe nicht zu anderen unerwünschten Ne-
benwirkungen führen. Zulassungsentscheide aufgrund 
realer Auswirkungen der Pestizide in allen Umwelt-
kompartimenten überprüfen.

4. Stärkung der Bildung und Wissensverbreitung: Wissen 
zu indirektem Pflanzenschutz, Alternativen zu Bio-
ziden sowie weiteren Risikoreduktionsmassnahmen 
verbreiten. Unabhängige Beratung fördern.

Wertvorstellungen und Konsumverhalten
5. Unterstützung nachhaltiger Verhaltensweisen: Gesell-

schaft und Akteure über Konsequenzen ihres Verhal-
tens informieren und nachhaltiges Verhalten fördern 
(vgl. BV Art 73). Nahrungsmittelverluste reduzieren, 
Konsumverhalten wie die Lebensmittelauswahl so 
verändern, dass Nebenwirkungen des Pestizidein-

satzes im In- und Ausland reduziert werden. Auf den 
Pestizideinsatz im Privatbereich verzichten.

Günstige Rahmenbedingungen
6. Berücksichtigung externer Kosten: Externe Kosten in 

Entscheidungen berücksichtigen, internalisieren und 
auf Verursacherseite verrechnen. Subventionen, die 
zu diesen Kosten beitragen, abschaffen oder umlei-
ten. Nicht monetär quantifizierbare Auswirkungen auf 
die Biodiversität z. B. mittels Biodiversitätsförderung 
ausgleichen.

7. Setzung von Anreizen und gerechte Gestaltung von 
Systemveränderungen: Mit gezielten Anreizen Sys-
temveränderungen einleiten, Betroffene unterstützen.

8. Festlegung und Überprüfung verbindlicher Ziele: 
Einsatzbereiche, -orte und -anwendungen, Konzen-
trationen von Pestiziden in der Umwelt und deren 
Risikopotenziale dokumentieren. Verbindliche Ziele 
setzen und geeignete Indikatoren definieren. 

9. Transparente und zeitgerechte Information: Entschei-
dungen bei der Zulassung von Pestiziden, dabei vor-
g e nommene Güterabwägungen, wie z.B. zwischen 
Produktion und Umweltschutz, sowie Informationen 
zu Risiken und Einsatzbereichen transparent kommu-
nizieren. Fortschritte bei der Zielerreichung zeitge-
recht aufzeigen. 

10. Stärkung des Umweltrechts und des Vollzugs: Schwä-
chen in der Gesetzgebung und im Vollzug beheben 
(Anforderungswerte basierend auf ökotoxikologi-
schen Qualitätskriterien und Beurteilung von Mi-
schungsrisiken festlegen, im Rahmen der Zulassung 
vollzugstaugliche Auflagen formulieren, Gewässerräu-
me und Zuströmbereiche umsetzen etc.).



Fazit
Die negativen Auswirkungen von Pestiziden auf Nicht- 
Zielorganismen, auf die Biodiversität sowie speziell auf 
Gewässer sind wissenschaftlich gut belegt. Für teilwei-
se hohe und lang andauernde Überschreitungen gesetz-
licher Anforderungen sowie ökotoxikologisch basierter 
Umweltqualitätskriterien liegen in der Schweiz zahlrei-
che Nachweise vor. Dies führt zu bedeutenden, aber kaum 
vollständig quantifizierbaren Kosten für die Gesellschaft. 

Gleichzeitig bestehen Wissenslücken: Zum Beispiel zu 
den Einsatzbereichen von Pestiziden, ihrer Mischtoxizität 
und den Wechselwirkungen mit anderen Gefährdungs-
faktoren – was die negativen Effekte auf die Biodiversi-
tät verstärken kann – sowie zu ihren Auswirkungen auf 
Lebensgemeinschaften und Ökosystemleistungen. Die 
für die Zulassung von Pestiziden notwendigen Toxizitäts-
tests berücksichtigen wesentliche biodiversitätsrelevan-
te Aspekte wie die Mischungstoxizität, Wechselwirkun-
gen und Langzeiteffekte nicht oder ungenügend. Somit 

werden unerwünschte Nebenwirkungen von Pestiziden 
nur begrenzt im Voraus erkannt und negative Effekte 
von Pestiziden auf die Biodiversität dürften dementspre-
chend immer noch unterschätzt werden. 

Zwar bestehen in der Schweiz viele Regelungen zu Pes-
tiziden. Mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel, der 
Verabschiedung der parlamentarischen Initiative 19.475 
«Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» 
und anderen laufenden Aktivitäten sind zudem wichtige 
Massnahmen eingeleitet. Damit die gesetzlichen Vorga-
ben eingehalten, verabschiedete Ziele erreicht und wis-
senschaftlich hergeleitete ökotoxikologische Kriterien für 
die Umweltqualität nicht länger überschritten werden, 
ist jedoch die rasche Umsetzung wirksamer Massnah-
men notwendig. Das bedingt Veränderungen auf gesell-
schaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Ebene, v.a. 
im Landwirtschafts- und Ernährungssystem aber auch in 
anderen Einsatzbereichen von Pestiziden (Box 2). 
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