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1.  Zusammenfassung 
Dieser Bericht präsentiert die Faktenlage zum Fischadler in Mitteleuropa und beleuchtet die 

zwei Hauptstrategien zur Förderung des Fischadlers in der Schweiz. Er soll die Diskussion 

um die unterschiedlichen Fördermethoden auf eine gemeinsame fachliche Basis stellen. 

Der Fischadler Pandion haliaetus ist ein beinahe kosmopolitisch verbreiteter Greifvogel. Akti-

ve Verfolgung durch den Menschen, das Fällen von alten Bäumen und später die Verwen-

dung des Umweltgifts DDT sind die wichtigsten Gründe seines Rückgangs in grossen Teilen 

Europas. Der Fischadler ist in zahlreichen Ländern Europas verschwunden, so auch in der 

Schweiz, wo er 1911 das letzte Mal brütete. 

In Europa erreichte der Bestand seinen Tiefpunkt Mitte der 1970er-Jahre. Seither haben 

neue Gesetze zur Reduktion der wichtigsten Bedrohungsfaktoren beigetragen und der Be-

stand nimmt wieder zu. Im Vergleich zum besser bekannten Bestand der 1980er-Jahre hat 

sich der Bestand gemäss einer kürzlich publizierten Studie bis 2013 beinahe verdoppelt 

(Schmidt-Rothmund et al. 2014). Im gleichen Zeitraum hat sich die Population wieder ausge-

breitet und zahlreiche Regionen sind wiederbesiedelt worden, inklusive einer Region Frank-

reichs in mehr als 1000 km Entfernung vom nächstgelegenen Brutgebiet der 1970er-Jahre. 

Der Fischadler ist heute auf der globalen und auf der europäischen Roten Liste jeweils in der 

Kategorie "nicht gefährdet" klassifiziert. Trotzdem ist sein Erhaltungszustand noch nicht 

günstig. Zahlreiche Regionen und Länder Europas sind noch unbesiedelt und die Population 

im Mittelmeerraum ist weiterhin gefährdet. Die Schweiz wurde ebenfalls noch nicht wieder-

besiedelt. Hingegen zeigen zwei unabhängige Analysen, dass es in unserem Land weiterhin 

ausgedehnte potenzielle Brutgebiete für die Art gibt. 

Der Fischadler bewohnt unterschiedliche Gewässertypen von Meeresküsten über Binnen-

seen, Teiche, Kanäle und Flüsse (Mebs & Schmidt 2006). Entscheidend ist die Verfügbarkeit 

einer ausreichenden Zahl von Beutefischen. Der Fischadler bevorzugt erhöhte und exponier-

te Standorte wie Baumkronen oder Strommasten für den Bau seines Horstes  

Die adulten Fischadlerzeigen eine ausgeprägte Horstbindung (Dennis 2008). Neue Brutvögel 

siedeln sich meistens in einer Distanz von wenigen bis mehreren Dutzend Kilometern vom 

Ort an, wo sie aufgewachsen sind. Bisweilen kommt es vor, dass Fischadler in Distanzen 

von mehreren hundert Kilometern vom Geburtsort neue Populationskerne gegründet haben. 

Die Fischadler von Nord- und Mitteleuropa überwintern in erster Linie in Westafrika, von der 

südlichen Sahara bis zum Äquator. Die Brutvögel des Mittelmeerraums ziehen nicht sondern 

sind Strichvögel (Mebs & Schmidt 2006). 

Der Mangel an geeigneten Horstbäumen, der auf die Holzwirtschaft zurückgeht, ist ohne Zwei-

fel weltweit der wichtigste limitierende Faktor für die Fischadler-Population (Schmidt & Müller 

2008). Das Vorhandensein geeigneter Bäume oder Hochspannungsmasten stellt auch für die 

Wiederbesiedlung der Schweiz ein Schlüsselelement dar (Krummenacher et al. 2009). Störun-

gen werden als zweitwichtigster limitierender Faktor für die mitteleuropäische Population be-

trachtet. Zu den Verlusten aufgrund menschlicher Verfolgung, die vor allem in den Zug- und 

Überwinterungsgebieten noch verbreitet ist, gibt es keine quantitativen Angaben. 

Die Berner Konvention erarbeitet zurzeit einen europäischen Aktionsplan. Frankreich hat 

bereits einen nationalen Aktionsplan und einen Aktionsplan zur Förderung des Fischadlers 

publiziert. Einige deutsche Bundesländer haben ebenfalls Aktionspläne publiziert. Diese Ak-

tionspläne sehen gezielte Massnahmen für den Schutz und das Einrichten von Brutplätzen 

vor und beinhalten das Errichten von Kunsthorsten und Massnahmen zur Besucherlenkung. 

Kunsthorste zur Förderung der Wiederbesiedlung wurden auch in verschiedenen Regionen 

Europas errichtet, so zum Beispiel in Grossbritannien, in mehreren deutschen Bundeslän-

dern und in einigen französischen Departementen.  
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In Europa laufen sechs Wiederansiedlungsprojekte, die alle die „Hacking“-Methode einset-

zen. In England, Spanien und Italien waren die Wiederansiedlungen dank Freilassungen 

über 5–6 Jahre erfolgreich (Dennis 2008, Monti 2012). Drei weitere Wiederansiedlungspro-

jekte gibt es in Portugal, im Baskenland und in der Schweiz. In der Schweiz (sowie andern-

orts) gibt es zwei Strategien zur Förderung der Ansiedlung von Fischadlern: 

1) Die Errichtung von Nisthilfen für den Fischadler, insbesondere Kunsthorste und Sitzwar-

ten, und eine geeignete Nutzung und Pflege seiner Habitate in Erwartung einer natürlichen 

Wiederbesiedlung. 

2) Translokation von Jungvögeln und Wiederansiedlung mit der "Hacking"-Methode. 

Beide Strategien werden aller Wahrscheinlichkeit nach zur Brutansiedlung des Fischadlers in 

der Schweiz führen. Die Hauptunterschiede sind die Kosten und die Zeit bis zur Ansiedlung. 

2. Einleitung 
Der Fischadler Pandion haliaetus brütete 1911 das letzte Mal in der Schweiz, wobei ein 

Brutpaar noch bis 1915 ein Revier besetzte (Stemmler 1932). Seither durchqueren Fischad-

ler zwar regelmässig die Schweiz auf dem Zug, brüten jedoch nicht mehr in unserem Land. 

In grossen Teilen Europas waren die illegale Jagd, das Sammeln von Eiern, das Fällen von 

Horstbäumen sowie, während mehreren Jahrzehnten, die Verwendung des Umweltgifts DDT 

Gründe für den Rückgang des Fischadlers. Die Ursachen, die früher für das Verschwinden 

der Art verantwortlich waren, bestehen heute in der Regel nicht mehr. 

Die europäischen Fischadlerbestände haben zugenommen und die Art hat sich in den letz-

ten vier Dekaden wieder ausgebreitet. In der Schweiz brütet der Fischadler aber noch nicht 

wieder. Dies hat verschiedene Akteure dazu veranlasst, Massnahmen für die Rückkehr die-

ser Art zu prüfen und umzusetzen (Krummenacher et al. 2009, Strahm & Landenbergue 

2013). Zur Förderung der Art gibt es grundsätzlich zwei Hauptstrategien: einerseits die För-

derung einer natürlichen Wiederbesiedlung und andererseits die Wiederansiedlung durch 

Translokation von Jungvögeln. 

Dieser Bericht präsentiert die Faktenlage zum Fischadler in Mitteleuropa und beleuchtet die 

zwei genannten Hauptstrategien zur Förderung des Fischadlers in der Schweiz. Er wurde 

erarbeitet von der Schweizerischen Vogelwarte, dem SVS/BirdLife Schweiz (beide mit ihrer 

gemeinsamen Koordinationsstelle des Programms "Artenförderung Vögel Schweiz") und Nos 

Oiseaux, um die Diskussion um die unterschiedlichen Fördermethoden auf eine gemeinsame 

fachliche Basis zu stellen. Es handelt sich beim Bericht nicht um einen Aktionsplan im ei-

gentlichen Sinne, der Aufbau orientiert sich jedoch am Aktionsplan Weissstorch Schweiz 

(Kestenholz et al. 2010).  

3. Verbreitung, Bestand, Gefährdung 

3.1 Globale Verbreitung 

Der Fischadler ist ein beinahe kosmopolitisch verbreiteter Greifvogel (Ferguson-Lees & 

Christie 2001, Mebs & Schmidt 2006), wobei vier Unterarten unterschieden werden. Zum Teil 

werden die Unterarten auch als eigene Arten behandelt (Helbig et al. 1998, Wink et al. 

2004). In Eurasien ist die Nominatform Pandion haliaetus haliaetus heimisch (Ferguson-Lees 

& Christie 2001 Mebs & Schmidt 2006). Dieser Bericht behandelt die Nominatform vor allem 
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in ihrem Brutverbreitungsgebiet in Europa und dem Mittelmeergebiet sowie in ihren Durch-

zugsgebieten und Winterquartieren. 

3.2 Verbreitung in Europa 

Vor dem Beginn des 20. Jahrhunderts war der Fischadler in ganz Europa inklusive der 

Schweiz verbreitet (Schmidt 1998, Krummenacher et al. 2009). Nestraub, aktive Verfolgung 

durch den Menschen und geänderte forstwirtschaftliche Bedingungen hatten den Greifvogel 

aus der Schweiz und vielen Regionen Westeuropas zum Verschwinden gebracht (Glutz von 

Blotzheim et al. 1979). In der Schweiz wurde 1911 der letzte gesicherte Brutnachweis er-

bracht (Stemmler 1932). Die grossflächige Anwendung von DDT in den 1950er- und 1960er-

Jahren führte zu einem weiteren Rückgang der Population (Mebs & Schmidt 2006, Wahl & 

Barbraud 2013, und weitere). 

 

Tab. 1. Bestand und Bestandsentwicklung des Fischadlers in Europa. 

 Ca. 1990* Ca. 2005° Ca. 2014
¥
 

  von bis von bis von bis 

Bulgarien 3 3 0 10  3 6 

Weissrussland 120 180 120 180  150 180 

Dänemark 3 4 1 3  3 3 

Estland 20 25 40 45  50 60 

Finnland 1000 1000 1200 1200  1300 1300 

Frankreich, Festland 6 6 25 25  38 38 

Frankreich, Korsika 25 25 26 30  38 38 

Deutschland 260 260 500 500  550 550 

GB, Schottland 94 94 200 200  230 230 

GB, England 0 0 3 3  10 11 

GB, Wales 0 0 2 2  3 3 

Italien 0 0 0 0 2  2 

Lettland 100 120 120 150  180 200 

Litauen 20 30 20 30  20 30 

Norwegen 150 200 210 260 500 500 

Polen 50 60 70 75 24 29 

Portugal 1 1 0 0  1 1 

Spanien, Festland 0 0 0 0  13 13 

Spanien, Balearen 17 17 15 21 20 20 

Schweden 2900 3200 3297 3592 4100 4100 

Ukraine   5 10 1 2 

Europa ohne Russland 4769 5225 5884 6356  7236 7316 
              
Mittlere Bestandsschätzung Europa ca. 4997   ca. 6120   ca. 7273 
              
Zunahme zwischen ca. 1990 und ca. 2005   ca. 1123     

Davon aufgrund Translokationen
§
   5     

              

Zunahme zwischen ca. 1990 und 2014      ca. 2276 

Davon aufgrund Translokationen
§
      24 

* nach Schmidt (1998) 

° nach Dennis (2008) 

¥ nach Schmidt-Rothmund, Dennis & Saurola (2014) 
§ 

Rutland Osprey Project (2014), BBC (2012), R. Muriel in litt., (10. April 2014), Nadal et al. (2012) 

 



Förderung des Fischadlers in der Schweiz 7 

Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, Schweizerische Vogelwarte Sempach und Nos Oiseaux 

Seit den 1970er-Jahren oder spätestens seit Beginn der 1980er-Jahre wachsen die europäi-

schen Bestände wieder und einige Bestände breiten sich aus, wobei das ursprüngliche Ver-

breitungsgebiet aber noch längst nicht erreicht ist (Schmidt 1998, Müller & Langemach 2005, 

Mebs & Schmidt 2006, Krummenacher et al. 2009, Schmidt 2010).  

Viele ehemals besiedelte Gebiete in Europa sind nach wie vor verwaist, wie Belgien, Öster-

reich, die Tschechei, die Slowakei, Griechenland, Rumänien und die Länder des ehemaligen 

Jugoslawiens (Bijleveld 1974, Cramp 1980).  

Der Fischadler besiedelt heute Finnland, Skandinavien, weite Teile Russlands, Weissruss-

lands, der baltischen Staaten und Deutschlands, sowie Teile der Ukraine, Polens, Grossbri-

tanniens und Frankreichs (Mebs & Schmidt 2006; Tab. 1). Der Fischadler lebt in Gebieten, 

wo genügend Fische verfügbar sind und wo er einen exponierten Standort für seinen Horst 

findet (Mebs & Schmidt 2006). 

Seit dem DDT-Verbot in den 1970er-Jahren, den Änderungen der Jagdgesetze in Europa im 

Jahr 1979, insbesondere mit dem Schutz durch die EU-Vogelschutzrichtlinie, und dem regio-

nalen Schutz von besetzten Horsten und Kolonien zeigen die meisten europäischen Popula-

tionen einen positiven Trend (Schmidt 1998, Müller & Langemach 2005, Mebs & Schmidt 

2006, Schmidt & Müller 2008). Im Zuge dieser positiven Entwicklung wuchsen die Vorkom-

men in Deutschland und Schottland zu mehr oder weniger geschlossenen Verbreitungsge-

bieten. Seit den 1980er-Jahren können auch ausserhalb dieser Verbreitungsgebiete regel-

mässig natürliche Wiederbesiedlungsversuche in unterschiedlichen Gebieten Mitteleuropas 

beobachtet werden (Krummenacher et al. 2009). Spontane, natürliche Neuansiedlungen sind 

bekannt aus Zentralfrankreich, Ostfrankreich, Deutschland (Bayern und Niedersachsen) und 

Grossbritannien (Dennis 1994, 1995, Hirtz 2008, Schmidt & Müller 2008, Nadal et al. 2012). 

Zudem wurden bisher sechs Wiederansiedlungsprojekte umgesetzt oder sind im Gang: in 

England, Portugal, Spanien (2 Projekte), Italien und der Schweiz (Dennis 2008, Muriel et al. 

2010, Monti 2012). Seine ursprüngliche Verbreitung hat der Fischadler aber noch nicht wie-

der erreicht (Mebs & Schmidt 2006, Schmidt 2010). 

Der Bestand im Mittelmeerraum ist auf Inseln (Balearen, Korsika) und Felsküsten (Algerien, 

Marokko) beschränkt. Er beträgt rund 90 Paare. Die Vögel unterscheiden sich im Brut- und 

Zugverhalten (siehe Kapitel 4.2 und 4.3).  

Aktuell wird der europäische Bestand auf 8'000–10'000 Brutpaare geschätzt, inklusive dem 

europäischen Teil Russlands (Génsbøl & Thiede 2004, Mebs & Schmidt 2006, Dennis 2008). 

Der europäische Brutbestand ohne Russland ist exakter bekannt und wurde 2014 auf 7'236–

7'316 Paare geschätzt (Schmidt-Rothmund et al. 2014).  

Gemäss weltweiter Roter Liste ist der Fischadler „nicht gefährdet“ (BirdLife International 

2014), und auch auf der europäischen Roten Liste ist die Art als „nicht gefährdet“ eingestuft 

(BirdLife International 2015). Laut Strahm & Landenbergue (2013) gilt die Art in Deutschland 

als „gefährdet“ (Kategorie 3) (Südbeck et al. 2007). In Frankreich ist die Art ebenfalls als "ge-

fährdet" klassiert. In Grossbritannien wird der Fischadler auf der „Amber List“ aufgeführt, was 

mit der Stufe „potenziell gefährdet“ gleichgesetzt werden kann (Eaton et al. 2009).  

3.3 Vorkommen in der Schweiz  

Der Fischadler ist in der Schweiz als Brutvogel ausgestorben. In Ellikon am Rhein (ZH) wur-

de 1911 der letzte Brutnachweis erbracht; Horst bauende, aber nicht brütende Fischadler 

wurden noch 1915 in der Gegend beobachtet (Stemmler 1932, Glutz von Blotzheim et al. 

1979). Bereits Mitte des 19. Jahrhundert kam der Fischadler in der Schweiz als Brutvogel nur 

noch vereinzelt vor (Krummenacher et al. 2009).  

Gemäss Einteilung der IUCN ist der Fischadler in der Schweiz „auf regionaler Ebene (RE)“ 

ausgestorben (Keller et al. 2010b). Heute kann der Fischadler in der Schweiz regelmässig 

während des Durchzugs und gelegentlich in den Sommermonaten als Gastvogel beobachtet 
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werden (Maumary et al. 2007, Krummenacher et al. 2009). In den letzten Jahren haben wie-

der einzelne Individuen in der Schweiz übersommert (Müller & Volet 2012, S. Baumann pers. 

Mitt., P. Parodi pers. Mitt). 

3.4 Populationsdynamik 

Das folgende Kapitel behandelt die Ausbreitung von Beständen und die Veränderung der 

Brutverbreitung in West- und Mitteleuropa. Die Ausbreitung und Ansiedlung von Fischadler-

Individuen ist als Teil seiner Biologie im Kapitel 4.4 Ansiedlungsdistanzen von Erstbrütern 

beschrieben. 

3.4.1 Wachstum bestehender Populationen 

Der Tiefststand des europäischen Bestands wurde in den 1970er-Jahren erreicht (Schmidt 

1998, Mebs & Schmidt 2006, Schmidt 2010). Seit Ende der 1970er- bzw. Beginn der 1980er-

Jahre zeigt der mittel- und westeuropäische Bestand eine starke Zunahme und Ausbreitung. 

Dieses Kapitel stellt daher die Populationsdynamik seit Beginn der 1980er-Jahre detaillierter 

dar. 

Deutschland: In Deutschland überlebte der Fischadler als Brutvogel zur Zeit des Bestand-

stiefs nur in den Bundesländern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, in ca. 70 bis 

75 Brutpaaren (Schmidt 2006, Schmidt & Müller 2008). Ungefähr 550 Paare brüten heute in 

Deutschland (Schmidt-Rothmund et al. 2014). In den frühen 1990er-Jahren wurde Sachsen-

Anhalt wiederbesiedelt, 1996 auch Sachsen und 2009 Thüringen (Schmidt 2010). Die Vor-

kommen in diesen Bundesländern sind heute Teil des mehr oder weniger geschlossenen 

Verbreitungsgebiets in Ostdeutschland (Abb. 1). In der gleichen Zeitperiode wurden auch 

Niedersachsen und Bayern besiedelt, diese Vorkommen liegen abseits des geschlossenen 

Brutgebiets (siehe unten). 

Frankreich: Nach der natürlichen Wiederbesiedlung 1984 nahm der Bestand des Fischadlers 

in Zentralfrankreich zuerst langsam und dann rasch zu: 1994 wurden 4 Brutpaare gezählt, 

2004 20 und 2013 40 Brutpaare (Abb. 2) (MEEDM 2009, Nadal et al. 2012, Armand & Patier 

2015). 2011 besiedelte der zentralfranzösische Bestand sieben Departemente (Nadal et al. 

2012). 

Schottland: Seit der ersten Ansiedlung eines Paares 1954 fand eine stetige Zunahme mit 

einer starken Ausbreitung des Brutgebiet statt: 1968-72 waren es 7 Paare, 1991 73 Paare, 

und 2010 mindestens 230 Paare (Dennis 1995, 2008, Schmidt-Rothmund et al. 2014). Der 

Bestand breitete sich innert rund 40 Jahren vom ursprünglichen ersten Brutplatz in Loch Gar-

ten um rund 300 km nach Süden bis in den Lake District in England aus. Das Verbreitungs-

gebiet dieser natürlichen Population erweiterte sich innert der letzten 40 Jahre um einen Fak-

tor 11 (Balmer et al. 2013). 

Fennoskandien: Die Populationen in Skandinavien nahmen nie so stark ab wie diejenigen 

Mittel- und Westeuropas. Schweden beherbergt die grösste Fischadler-Population Europas 

ausserhalb Russland. Der Bestand wurde 1971 auf rund 2000 Paare geschätzt, Mitte der 

1990er-Jahre auf 3400-4100 (Svensson et al. 1999), zuletzt auf ca. 4100 Paare (Schmidt-

Rothmund et al. 2014). In Finnland betrug der Bestand 1980 rund 600 Paare, nahm von 

1982 bis 1994 um jährlich 3% zu und erreichte 2010 rund 1200 Paare (Saurola et al. 2013). 

Der Bestand Norwegens hat stark zugenommen und wird auf 500 Paare geschätzt (Schmidt-

Rothmund et al. 2014). 
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 1964–79   2003–04    aktuell 

 

Abb. 1. Entwicklung der Brutverbreitung in Deutschland seit den 1970er-Jahren (Glutz von 

Blotzheim et al. 1979, Schmidt 2010, Gedeon et al. 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 2. Links: Bestandszunahme in Frankreich von der Wiederbesiedlung bis 2009, nach 

MEEDM 2009. Anzahl Brutpaare in blau, Anzahl ausgeflogener Jungvögel in rosa. – Rechts: 

Verbreitung des Fischadlers in Frankreich 2011. Die Zahlen in den Kreisen entsprechen der 

Anzahl Brutpaare (territoriales, installiertes Paar) im jeweiligen Department. Die Jahreszah-

len beziehen sich auf die erste Ansiedlung eines Brutpaares in den letzten Jahrzehnten im 

jeweiligen Departement. Abbildung nach Nadal et al. (2012). 

 

3.4.2 Spontane Fernansiedlungen 

Deutschland: Niedersachsen wurde anfangs der 1990er-Jahre wiederbesiedelt (Schmidt 

2010). 2009 waren es 10 Horstpaare in den drei Schwerpunktgebieten Lüneburger Heide, 

Dümmer und Steinhuder Meer (Schmidt 2010). Bis 2013 stieg der Bestand weiter auf 15 

Paare an (D. Schmidt pers. Mitt.). Die Brutplätze am Dümmer liegen gut 300 km weiter west-

lich als die nächstgelegenen in den 1970er-Jahren regelmässig besetzten Brutplätze gemäss 

Glutz von Blotzheim et al. (1979). Die einzelnen Ausbreitungsschritte wurden dabei auf Dis-

tanzen von 50 km (D. Schmidt pers. Mitt.) bis 100 km geschätzt (Schmidt 2010). 
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Bayern wurde 1992 durch ein Paar in der Oberpfalz wieder besiedelt (Müller et al. 2008, 

Schmidt 2010). Zu jener Zeit betrug die Distanz zum nächstgelegenen ostdeutschen Brut-

platz gemäss Nicolai (1993) ca. 180 km und zum geschlossenen Brutgebiet ca. 250 km. Die 

Bestandszunahme verlief zu Beginn langsam. 2009 brüteten 4 Paare, und ein weiteres Paar 

besiedelte ein benachbartes Gebiet ca. 40 km weiter südlich (Schmidt 2010). 2013 brüteten 

10–11 Brutpaare in Bayern (Schmidt 2013). 

Frankreich: Das französische Festland wurde 1984 durch ein Paar in der Nähe von Orléans 

wiederbesiedelt (Thiollay & Wahl 1998, Wahl & Barbraud 2005, Nadal et al. 2012), das 1985 

erstmals erfolgreich brütete. Die Herkunft der beiden beteiligten Vögel ist unbekannt (Thiollay 

& Wahl 1998). Zwischen 1995 und 2011 konnten in der kontinental-französischen Brutpopu-

lation 16 beringte Vögel kontrolliert werden, die alle aus Ostdeutschland stammten. Damit 

wird sehr wahrscheinlich, dass auch die ursprüngliche Besiedlung 1984 durch ostdeutsche 

Vögel erfolgte (Thiollay & Wahl 1998, Mebs & Schmidt 2006, Schmidt 2010, Nadal et al. 

2012, Wahl & Barbraud 2013). 

Ein weiteres Ansiedlungsereignis ausserhalb der geschlossenen Population erfolgte auf dem 

französischen Festland 1995, als der Parc du Château de Chambord besiedelt wurde, 65 km 

vom nächsten Brutpaar im Wald von Orléans entfernt (Thiollay & Wahl 1998). Bis 2011 be-

siedelten 37 Brutpaare des Fischadlers sieben Departemente in Zentralfrankreich (Nadal et 

al. 2012). 

In der Lorraine siedelte sich 2007 ein Paar an (Hirtz 2008, 2009, 2011, Nadal et al. 2012). 

Beide Vögel stammten aus Deutschland. Im Jahr 2009 hatten sie zum ersten Mal Bruterfolg 

und 2013 sowie 2014 brüteten zwei Paare (LPO Mission Rapaces 2013, Costa 2013, Hirtz 

2011). Die Distanz vom Brutgebiet in der Lorraine zum mehr oder weniger geschlossenen 

Brutgebiet in Ostdeutschland (thüringisch-sächsische Grenze) beträgt zur Zeit der Ansied-

lung ca. 460 km, diejenige zu den zentralfranzösischen Brutgebieten ca. 350 km. Die Aus-

breitungsdistanz vom nächstgelegenen Brutplatz aus den 1970er-Jahren (Glutz von Blotz-

heim et al. 1979) – also für eine Zeitperiode von ca. 35 Jahren – beträgt ca. 550 km. Die ers-

ten Kunsthorste wurden dort vor ca. 30 Jahren errichtet (Nadal et al. 2012), in der Folge 

wurden sie jedoch von Stürmen zerstört. Der vom Brutpaar besetzte Kunsthorst wurde 1999 

gebaut, also 10 Jahre vor der ersten erfolgreichen Brut im Jahr 2009 (Nadal et al. 2012).  

Grossbritannien: Bis vor kurzem gingen alle Autoren davon aus, dass der Fischadler in 

Schottland zwischen 1908 (oder spätestens 1916) und 1954 als Brutvogel ausgestorben war 

(Gibbons et al. 1993, 1995, Gensbol & Thiede 2004, Mebs & Schmidt 2006, Nadal et al. 

2012, Thiollay & Wahl 1998). Dennis (1993, 1995) beschrieb dies so, stellte aber später 

(Dennis 2008) Daten von Einzelbeobachtungen und zuvor geheim gehaltene und unbestätig-

te Berichte über Beobachtungen Dritter zusammen, die nach seiner Meinung zeigen, dass 

der Fischadler als Brutvogel in Schottland nie ganz ausgestorben war. Allgemein anerkannt 

ist, dass sich Fischadler 1954 beim Loch Garten einfanden und dort 1959 zum ersten Mal 

seit vielen Jahren wieder erfolgreich brüteten. Das Wachstum der schottischen Population ab 

1960 ist unter „Wachstum bestehender Populationen“ beschrieben. 

Der Lake District in Nordengland wurde Ende der 1990er-Jahre besiedelt, als die Entfernung 

zu den nächstgelegenen schottischen Brutgebieten etwa 100 km betrug (Dennis 2008). 1997 

übersommerten erstmals zwei Fischadler im Lake District, 1999 fand der erste Brutversuch 

statt und 2000 die erste erfolgreiche Brut, nachdem die Art in England etwa 150 Jahre lang 

ausgestorben war (Dennis 2008). Die natürliche Wiederbesiedlung Englands begann zu ei-

nem Zeitpunkt, zu welchem die in Rutland ausgesetzten Jungvögel noch gar nicht nach Eu-

ropa zurückgekommen waren und zudem weitab der Aussetzungen von Rutland. 

Ein zweites Gebiet von England, Northumberland, wurde 2009 natürlich besiedelt (Kielder 

Osprey Watch 2014). Hier brüteten 2013 zwei Paare. 
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In Wales fand die erste Brut neuerer Zeit möglicherweise bereits 2003 statt, jedoch konnte 

kein Brutnachweis erbracht werden (Dennis 2008). Zwei gesicherte Brutnachweise gelangen 

2004. Die beiden involvierten Männchen waren als Jungvögel in Rutland Waters ausgesetzt 

worden, mehr als 200 km weiter östlich. Eines der beiden Weibchen stammte aus Schott-

land, das andere war unberingt und seine Herkunft somit unbekannt (Dennis 2012). 2012 

brüteten in Wales drei Fischadlerpaare (Aaron 2012, BBC 2012). 

3.4.3 Zusammenfassende Bewertung der mitteleuropäischen Dynamik 

Da die wichtigsten europäischen Bestände bis in die 1970er-Jahre zurückgingen respektive 

stagnierten, lässt sich das Ausbreitungsverhalten erst seit ca. 1980 verfolgen. Der Fischadler 

hat seit 1980 Teile Deutschlands und Frankreichs wieder besiedelt (Abb. 3). 

In verschiedenen Publikationen ist von einer Ausdehnung des Verbreitungsgebiets des 

Fischadlers um jährlich 4–10 km die Rede (Krummenacher et al. 2009, Schmidt 2013). Die 

Erfahrungen in praktisch allen Ländern zeigen jedoch, dass die Ausbreitung nicht in Form 

einer geschlossenen Front verläuft, sondern mit Ansiedlungen neuer Paare in Distanzen von 

mehreren Dutzend Kilometern (12,5 bis 67,5 km, Dennis 1994) und der anschliessenden 

Schliessung der dadurch entstehenden Lücken. Dennis (1994) hat bereits in der frühen Pha-

se der Bestandsentwicklung in Schottland dieses Verhalten beschrieben und sprach dabei 

von neuen kleinen „Kolonien“ (Abb. 4). Abb. 3 zeigt, dass das Verbreitungsgebiet sich insge-

samt seit 1980 um mehr als 1'000 km bis Westfrankreich ausgedehnt hat, wenn auch mit 

grossen Lücken. Auch andernorts (Niedersachsen, Bayern, Lorraine, Holland) bestehen 

Brutvorkommen, die mehrere hundert Kilometer vom Verbreitungsgebiet zur Zeit seiner ge-

ringsten Ausdehnung in den 1970er-Jahren entfernt liegen. 

Bisher gibt es weder in Frankreich (Wahl & Barbraud 2013) noch in Deutschland Hinweise 

darauf, dass sich die positive Entwicklung des Fischadlerbestands abschwächt oder sogar 

umkehren würde, ganz im Gegenteil: in den letzten Jahren war die Dynamik in Bayern, Nie-

dersachsen und der Lorraine sogar besonders stark. 

 

 

 

  

Abb. 3. Brutverbreitung des Fischadlers im westlichen Mitteleuropa um 1980 und 2012. Nach 

Glutz von Blotzheim et al. 1979, Gensbol & Thiede 1984, 2004, Hirtz 2008, Schmidt 2010, 

Nadal et al. 2012, und weiteren. 
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Abb.4: Entfernung neuer Teilpopulationen ("Kolonien") des Fischadlers  

in Schottland vom jeweils nächsten besetzten Fischadlerhorst (Dennis 2008).  

 

3.5 Perspektiven für eine Wiederbesiedlung der Schweiz 

3.5.1 Distanz der aktuellen Fischadler-Vorkommen zur Schweiz 

Die südwestliche Verbreitungsgrenze des mehr oder weniger geschlossenen ostdeutschen 

Bestands befindet sich in an der Grenze von Sachsen-Anhalt und Thüringen (Schmidt 2010) 

und ist ca. 450 km von der Schweizer Grenze entfernt. Das zur Schweiz nächstgelegene Brut-

vorkommen Deutschlands ist in Nordost-Bayern. Vier Brutpaare brüten in einer Distanz von ca. 

300 km zur Schweizer Grenze (Krummenacher et al. 2009). Diese Brutpaare waren zum be-

sagten Zeitpunkt die nächstgelegenen zur Schweizer Grenze. Ein weiteres Brutpaar brütet in 

der Region von Schwandorf (Schmidt 2010), ca. 280 km von der Schweizer Grenze entfernt. 

Die zentralfranzösische Population um Orléans besteht aus ca. 38 Brutpaaren (Nadal et al. 

2012) und befindet sich ca. 360 km von der Schweizer Grenze. Der Bestand in Zentralfrank-

reich nimmt stark zu (Wahl & Barbraud 2013). 

Die nächstgelegenen Brutpaare zur Schweiz sind zwei Paare in der Lorraine (Hirtz 2008, 

LPO 2013), in einer Distanz von ca. 160 km zur Schweizer Grenze. 

2011wurde ein territoriales Paar bei Sigmaringen (ca. 50 km von der Schweizer Grenze) 

gemeldet (Schmidt 2011). 2012 und 2013 übersommerte ein Männchen am Ammersee, 

Bayern, 110–120 km von der Schweizer Grenze weg (Griessmeyer 2013, Millonig 2013). In 

der Folge wurden in der Umgebung des Ammersees zwei Kunsthorste installiert, und weitere 

sind geplant (Millonig 2013). Diese Beobachtungen könnten in den nächsten Jahren zu Bru-

ten relativ nahe der Schweizer Grenze führen. Allerdings können territoriale Paare an man-

chen Orten auch auftauchen und wieder verschwinden, ohne dass ein Brutbestand entsteht 

(Nadal et al. 2012). 

3.5.2 Potenzielles Verbreitungsgebiet in der Schweiz 

2009 wurde eine wissenschaftliche Studie über die Chancen einer natürlichen Wiederansied-

lung des Fischadlers in der Schweiz durchgeführt (Krummenacher et al. 2009). Gemäss die-

ser Arbeit verfügt die Schweiz über ausgedehnte Potenzialgebiete (Abb. 5). Die Folgerungen 

der Studie wurden in der Zusammenfassung folgendermassen wieder gegeben: 
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„In der Schweiz stehen dem Fischadler weiterhin geeignete Brutgebiete zur Verfügung, diese 

werden aber häufig für Erholungszwecke genutzt. … Bei der geschätzten durchschnittlichen 

Ausdehnung der geschlossenen Verbreitungsgrenze im Umfang von 10 km pro Jahr ist in 

den nächsten Jahrzehnten noch nicht mit einer Wiederbesiedlung der Schweiz zu rechnen. 

Hingegen ist eine spontane Fernansiedlung durchaus möglich.“ 

 

 

Abb.5. Potenzielles Brutgebiet des Fischadlers in der Schweiz nach Krummenacher et al. 

(2009). 

4. Ökologie und Ansprüche an den Lebensraum 

4.1 Brutbiologie 

Die Geschlechtsreife wird im dritten Kalenderjahr erreicht (Mebs & Schmidt 2006). Beide 

Brutpartner zeigen eine ausgeprägte Horstbindung, oft sogar bei erfolglosem Brutversuch im 

Vorjahr (Mebs & Schmidt 2006). Legebeginn ist in Mitteleuropa meist Anfang bis Mitte April. 

Das Vollgelege besteht aus 2–3, manchmal auch aus 4 Eiern (Ferguson-Lees & Christie 

2001, Mebs & Schmidt 2006). Die Bebrütungszeit beträgt 38–41 Tage, die Nestlingszeit 50–

54 Tage (Mebs & Schmidt 2006). Nach dem Flüggewerden werden die Jungvögel noch 4–8 

Wochen von den Altvögeln gefüttert (Ferguson-Lees & Christie 2001, Mebs & Schmidt 

2006). 

4.2 Nahrungsraum und Nahrung 

Der Fischadler besiedelt unterschiedliche Gewässertypen von Meeresküsten über Binnen-

seen, Teiche, Kanäle und Flüsse (Mebs & Schmidt 2006). Entscheidend ist die Verfügbarkeit 

einer ausreichenden Zahl von Beutefischen. Entgegen früherer Annahmen spielt die Sichttie-

fe der Gewässer keine Rolle (Mebs & Schmidt 2006). 
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Die Grösse der erbeuteten Fische variiert gemäss einer Untersuchung in Ostdeutschland 

zwischen 7 und 57 cm (Ferguson-Lees & Christie 2001, Schnurre 1961). Das Durchschnitts-

gewicht der Beutefische beträgt 200 g. Der tägliche Nahrungsbedarf eines Fischadlers be-

trägt 300–800 g, der gesamte Nahrungsverbrauch einer Familie mit drei Jungen von Ankunft 

bis Wegzug etwa 140 kg Fisch (Mebs & Schmidt 2006). 

Der Fischadler taucht bis ca. 1 m ins Wasser ein, fängt also Fische, die nahe an der Oberflä-

che schwimmen (Mebs & Schmidt 2006). Häufige Beutefische waren in zwei Untersuchun-

gen in Deutschland vor allem Weissfische Leuciscinae (Mebs & Schmidt 2006). 

4.3 Brutplatz 

Der grösste Teil der europäischen Population besiedelt mit Hochwald bestandenes, seenrei-

ches Tiefland (Mebs & Schmidt 2006). Die Population des Mittelmeerraums hingegen brütet 

in Felsen entlang von Küsten (Thibault & Bretagnolle 2001, Mebs & Schmidt 2006).  

Die Distanz vom Horst zum Nahrungsgewässer kann einige Kilometer (2–7 km) betragen 

(Mebs & Schmidt 2006). Distanzen von bis zu 10–20 km sind aus Schottland bekannt (Glutz 

von Blotzheim et al. 1979). Ein durchschnittliches Jagdgebiet umfasst 10–20 km2, wobei Re-

viere weiträumig überlappen können und keine Revierverteidigung stattfindet (Mebs & 

Schmidt 2006). 

Als Horststandort sucht sich der Fischadler hohe, exponierte Baumkronen, die von allen Sei-

ten frei angeflogen werden können. Bei der Baumwahl spielt die Baumart weniger eine Rolle 

als die Wipfelhöhe, das hohe Baumalter und die Kronenform (Schmidt & Müller 2008). Die 

Waldföhre (Pinus sylvestris) ist ein häufiger Horstbaum, da sie oft den vorhergehenden Krite-

rien entspricht und häufig vorkommt. Horstbäume haben eine natürlich flache oder durch 

Wipfelbruch abgeflachte Krone, die eine stabile Auflagefläche von ca. 1 m2 aufweist. Diese 

Fläche kann von 2–3 starken, waagrechten Ästen oder einem Gewirr dünner Äste gebildet 

werden (Schmidt & Müller 2008). Im Gruppenüberhalt akzeptiert der Fischadler geringere 

Höhenunterschiede zwischen Horstbaum und Nebenbestand als im Einzelüberhalt. Auch 

Solitärbäume und Strommasten werden als Horstunterlage ausgesucht. Der Fischadler ak-

zeptiert unterschiedliche künstliche Plattformen auf Bäumen und Strommasten gut. Neben 

einem Horstbaum, nutzt der Fischadler alte, wipfeldürre oder tote Bäume in der nahen Um-

gebung des Horstbaums oder am Nahrungsgewässer als Kröpf- und Ruheplatz (Mebs & 

Schmidt 2006, Schmidt & Müller 2008).  

Als durchschnittliche Siedlungsdichte für Mitteleuropa wird von 2,8 Brutpaaren/100 km2 im 

geschlossenen Verbreitungsgebiet ausgegangen (Sömmer 1995, Mebs & Schmidt 2006). 

Der Fischadler kann aber auch in lockeren Kolonien brüten. Innerhalb von solchen Kolonien 

kann die Brutpaardichte auf bis zu 13–20 Brutpaaren / 126 km2 ansteigen (Mebs & Schmidt 

2006). 

4.4 Ansiedlungsdistanzen von Erstbrütern 

Altvögel sind dem Horst, in dem sie gebrütet haben, meist treu (Dennis 2008). In den folgen-

den Abschnitten wird der Frage nachgegangen, wo sich Fischadler ansiedeln, die zum ers-

ten Mal brüten. 

4.4.1 Ansiedlungsdistanzen innerhalb eines bestehenden Verbreitungsgebiets 

Innerhalb bestehender Verbreitungsgebiete siedeln sich Erstbrüter meist in Distanzen von 

wenigen bis mehreren Dutzend Kilometern vom Ort an, wo sie aufgewachsen sind (Poole 

1989, Dennis 2008, Saurola et al. 2013). Männchen und Weibchen legen dabei unterschied-

lich lange Distanzen zurück. Dies stellt bereits Poole (1989) in seinem Vergleich zwischen 

New England und Schweden fest (Abb. 6). Dieser Befund wurde auch in der neusten Litera-



Förderung des Fischadlers in der Schweiz 15 

Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, Schweizerische Vogelwarte Sempach und Nos Oiseaux 

tur bestätigt. In Finnland (Saurola et al. 2013) siedelten sich das erste Mal brütende Männ-

chen in 0 bis 150 km Distanz an (ein Fall über 251 km) vom Ort, wo sie aufgezogen wurden 

mit einem Median von 28 km. Bei den Weibchen waren es 0 bis über 251 km Distanz mit 

einem Median von 137 km (Abb. 7, 8). 

 

 

Abb. 6. Distanz zwischen Ort des Ausfliegens und Brutort für 

Männchen und Weibchen je einer Population in Neuengland 

und Schweden. Nach Poole (1989). 

 

 

Abb. 7. Dispersionsdistanzen junger Fischadler aus Finnland von 

Geburts- zu erstem Brutort. Nach Saurola et al. (2013). 
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Abb. 8. Dispersion junger Fischadler aus Finnland. Nach Saurola et al. (2013). 

 

 

Tab. 2. Ansiedlung junger Fischadler: Richtung und Distanz von 

Geburts- zu Brutort. Tabelle aus Dennis (2008). 

Distanz 0-10 km 11-25 km 26-50 km >50 km 

Männchen 8 9 8 4 

Weibchen 2 0 8 24 

 

Richtung Keine Norden Osten Süden Westen 

Männchen 10 5 2 7 2 

Weibchen 2 10 2 13 3 

 

 

In Schottland fand Dennis (2008) ähnliche Werte (Tab. 2). Er konnte zeigen, dass sich 41% 

der Männchen und 94% der Weibchen in einer Distanz von über 25 km vom Geburtsort an-

siedeln. 

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind vor allem wichtig bei der Besiedlung 

neuer Gebiete. Im Allgemeinen besetzen erstmals brütende Männchen einen potenziellen 

Brutplatz und versuchen, ein Weibchen anzulocken. Das hat entsprechend Auswirkungen 

auf die Besiedlung neuer Gebiete, die damit primär von den Ausbreitungsdistanzen der 

Männchen abhängen. 

4.4.2 Ansiedlungsdistanzen ausserhalb eines bestehenden Verbreitungsgebiets 

Das französische Festland wurde 1984 durch ein Paar in der Nähe von Orléans wiederbe-

siedelt (Thiollay & Wahl 1998, Wahl & Barbraud 2005, Nadal et al. 2012). Die Herkunft der 

beiden beteiligten Vögel ist unbekannt (Thiollay & Wahl 1998). Zwischen 1995 und 2011 

konnten im kontinental-französischen Brutbestand jedoch 16 beringte Vögel kontrolliert wer-

den, die alle aus Ostdeutschland stammten, mehr als 800 km entfernt (Thiollay & Wahl 1998, 
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Mebs & Schmidt 2006, Schmidt 2010, Nadal et al. 2012, Wahl & Barbraud 2013). Die Her-

kunft der ersten drei beringten und wiedergefundenen Vögel (von den 16 genannten) wurde 

genauer publiziert – sie kamen aus einer Entfernung von 923–971 km (Thiollay & Wahl 

1998). 

Die beiden Fischadler, welche 2007 die Lorraine wieder besiedelten, stammten beide aus 

Deutschland, aus einer Entfernung von über 500 km (Weibchen) bzw. gegen 600 km (Männ-

chen) (Hirtz 2008, 2009). 

Ansiedlungen abseits des bestehenden Verbreitungsgebiets gab es in Deutschland in Bay-

ern und Niedersachsen. In Bayern ist die Herkunft der ersten Brutvögel unbekannt. 2008 

konnten drei beringte Weibchen identifiziert werden – sie stammten alle aus Ostdeutschland 

und die mittlere Entfernung vom Beringungsort betrug 260 km (Müller et al. 2008). Am 

Dümmer siedelte sich 2004 das erste Paar an. Der männliche Vogel stammte von Mecklen-

burg-Vorpommern, womit er eine Ansiedlungsdistanz von ca. 340 km zurücklegte. Das 

Weibchen des ersten Brutpaares am Steinhuder Meer 2006 stammte aus dem ca. 230 km 

entfernten Brandenburg (Schmidt 2010). 

Die Männchen der beiden ersten Bruten in Wales stammten beide vom Aussetzungsprojekt 

in Rutland, England, und siedelten sich damit in einer Entfernung von etwa 200 km an. 

4.5 Zugverhalten 

Der Fischadler ist nördlich des Mittelmeergebiets ein ausgeprägter Zugvogel. In Mitteleuropa 

zieht der Fischadler im Spätsommer nach Afrika und überwintert grösstenteils in Westafrika 

südlich der Sahara bis zum Äquator (Mebs & Schmidt 2006). In Deutschland verlassen die 

ersten Fischadler ihre Brutareale bereits Anfang bis Mitte August. Der Höhepunkt des 

Herbstzuges ist in der zweiten Hälfte September und zieht sich bis in den Oktober und No-

vember. Ende März kehren die Brutvögel in der Regel nach Deutschland zurück (Mebs & 

Schmidt 2006). Die Abbildungen 9, 10 et 11 präsentieren die Phänologie des Durchzugs in 

der Schweiz. 

Einjährige Vögel verbringen das ganze Jahr in Afrika oder im Mittelmeerraum und kehren 

häufig erst bei Geschlechtsreife nach Europa zurück (Mebs & Schmidt 2006, Génsbøl & 

Thiede 2004). 

Die Fischadler der Brutpopulation im Mittelmeergebiet (Korsika, Balearen, marokkanische 

Mittemeerküste) ziehen nicht, sondern streichen im Mittelmeerraum umher (Mebs & Schmidt 

2006, Monti et al. 2013). 

 

 

Abb. 9. Phänologie des Durchzugs des Fischadlers in der Schweiz 1990 bis 2013. (Daten 

der Schweizerischen Vogelwarte). 
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Abb. 10. Nachweise des Fischadlers in der Schweiz 2004 bis 2013. (Daten der Schweizeri-

schen Vogelwarte). 

 

 

Abb. 11. Summe der Ortspentaden-Maxima des Fischadlers in der Schweiz 1990 bis 2013. 

(Daten der Schweizerischen Vogelwarte). 
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4.6 Situation in den Durchzugsgebieten und im Winterquartier  

Der Fischadler verlässt sein Brutgebiet im Spätsommer, zieht in breiter Front nach Afrika und 

überquert dabei auch längere Meeresstrecken (Mebs & Schmidt 2006). An den bekannten 

Zugtrichtern im Mittelmeerraum wird keine starke Konzentration der Art beobachtet (Mebs & 

Schmidt 2006). Obwohl der Fischadler ein ausgeprägter Zugvogel ist, werden zunehmend 

Überwinterungen auf der iberischen Halbinsel und auch in Frankreich beobachtet (Mebs & 

Schmidt 2006). 

5. Gefährdung und limitierende Faktoren 

5.1 Verfolgung 

Fischadler wurden als „Schädlinge“ betrachtet und dementsprechend verfolgt. Gleichzeitig 

litten sie stark unter Trophäenjagd und das Sammeln von Eiern (Stemmler 1932). Insbeson-

dere Eiersammler waren im 19. und bis weit ins 20. Jahrhundert eine regelrechte Plage für 

die Art. So mussten in Schottland noch in den 1980er-Jahren vollamtliche Aufseher die Nes-

ter rund um die Uhr bewachen. Trotzdem schafften es Eiersammler, die Nester zu plündern 

(Dennis 2008).  

Dass Wilderei durchaus auch heute noch eine wichtige Rolle spielen kann, zeigte die Ausrot-

tung eines isolierten Vorkommens in Portugal im Jahr 2003 (Mebs & Schmidt 2006). 

5.2 Limitierende Faktoren 

Laut Schmidt & Müller (2008) begrenzt weltweit die Anzahl geeigneter Nistplätze das Brut-

vorkommen des Fischadlers. Da das Alter der Horstbäume meist deutlich höher sein muss 

als das durchschnittliche forstliche Nutzungsalter (Schmidt & Müller 2008) und in der intensi-

ven Forstwirtschaft kronendürre und von Wind oder Schnee gebrochene, alte Bäume kaum 

langfristig Platz haben, dürfte die Anzahl potentieller Horstbäume limitierend für die Spon-

tanansiedlung des Fischadlers in der Schweiz sein (Krummenacher et al. 2009). Strahm & 

Landenbergue (2013) berichten, dass der Fischadler unter einer Waldbewirtschaftung gelit-

ten habe, welche den Verlust von grossen Bäumen und somit potenziellen Horststandorten 

herbeigeführt hat (Mizera & Szymkievicz 1995).  

Vielerorts nimmt der Fischadler aber auch Strommasten als Baumersatz an und akzeptiert 

Nisthilfen wie Plattformen und Kunsthorste gut (Köhler 1995, Poole 1989, Saurola 1995, 

Mebs & Schmidt 2006, Schmidt & Müller 2008, Schmidt 2010, Nadal et al. 2012). Das Ange-

bot an geeigneten Horststandorten bleibt limitierend, u.a. für die grösste deutsche Population 

in Brandenburg (Schmidt 2010). 

5.3 Mortalität an anthropogenen Installationen  

Windkraft, Stromleitungen und nicht fachgerecht überspannte Fischteiche sind weitere Fak-

toren, welche zu Verletzungen und Tod der Vögel führen können (Müller & Langemach 2005, 

Mebs & Schmidt 2006, VSW & LUWG 2012, BirdLife International 2014). Illner (2012) stuft 

den Fischadler als Art mit hohem Kollisionsrisiko in Bezug auf Windenergieanlagen ein. Die 

Länder-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2015) fordert einen Mindestabstand 

von Windenergieanlagen zu Horsten oder Revierzentren von Fischadlern von 1km und ge-

nauere Abklärungen, wenn der Abstand weniger als 4km beträgt. 
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5.4 Störung des Brutgeschäfts 

Der Fischadler ist unterschiedlich störungsempfindlich. In Europa toleriert die Art Störungen 

zurzeit von Neuansiedlungen eher schlecht (Nadal & Tariel 2008). Er kann sich aber an re-

gelmässige Störungen gewöhnen und teilweise auch in stark genutzten Gebieten erfolgreich 

brüten (Mebs & Schmidt 2006, Monti 2012). Störungen durch ungelenkten Tourismus gelten 

neben dem Mangel an Horstbäumen als wichtigster limitierender Faktor für den Bestand 

Brandenburgs (Schmidt 2010). Sporadische Störungen durch Freizeitaktivitäten, Forst, Tou-

rismus und Jagd können zu Brutverlust führen (Müller & Langemach 2005, Mebs & Schmidt 

2006, Nadal & Tariel 2008, Krummenacher et al. 2009, Monti 2012). 

Der französische Aktionsplan hält fest, dass Störungen in der Nestumgebung vermieden 

werden müssen und Holzerei zur Brutzeit des Fischadlers komplett unterbleiben muss 

(Nadal & Tariel 2008). Auch temporäre Zutrittsbeschränkungen können notwendig sein 

(Nadal & Tariel 2008). Das Problem der Störungen ist bei neuen Ansiedlungen am stärksten 

ausgeprägt und die genannten Massnahmen konzentrieren sich in Frankreich auf solche.  

Das Bundesland Brandenburg hat ein Artenschutzprogramm Adler, welches See-, Schrei- 

und Fischadler einschliesst (Müller & Langemach 2005). Das Artenschutzprogramm sieht für 

den Fischadler unter anderem folgende Massnahmen vor: 1) im 300-m-Radius um den Horst 

sollten zwischen dem 1. März und dem 31. August jegliche forstliche Arbeiten unterbleiben 

(und auch landwirtschaftliche Arbeiten nur eingeschränkt im Falle von Bruten im Landwirt-

schaftsgebiet), 2) weiträumige Besucherlenkung, 3) strikte Durchsetzung des Waldfahrver-

bots und 4) Erhalt exponierter kronendürrer Kiefern, Eichen und anderer Althölzer als Sitz-

warten. 

Ähnliche Massnahmen sind auch in Bayern vorgesehen: Bei Brutversuchen des Fischadlers 

werden „jeweils organisatorische Maßnahmen ergriffen wie z. B. Hiebs- und Jagdruhe wäh-

rend der Brut- und Aufzuchtzeit, Wegeberuhigung, ggf. Wegeverlagerung“ (Staatsministeri-

um für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 2009). 

5.5 Pestizide 

Der Fischadler litt auch unter den Auswirkungen chlororganischer Pestizide zwischen 1950 

und 1970 (Meyburg et al. 1996). 

5.6 Synthese der Gefahrenlage 

Die Gefährdung durch menschliche Verfolgung ist in der Schweiz und in Europa stark zu-

rückgegangen (Mebs & Schmidt 2006, Krummenacher et al. 2009). Seit dem Beginn der 

1980er-Jahre erholen sich die Fischadlerbestände, nachdem DDT verboten und die mensch-

liche Verfolgung mit den neuen Jagdgesetzen der EU eingedämmt wurde (Saurola 1995, 

Schmidt 1998, Mebs & Schmidt 2006). 

Der Mangel an Horstbäumen, der auf die Waldwirtschaft zurückgeht, ist weltweit wohl der 

wichtigste limitierende Faktor für das Brutvorkommen des Fischadlers (Schmidt & Müller 

2008). Das Angebot an geeigneten Bäumen oder Masten für den Horstbau ist auch für die 

Wiederbesiedlung der Schweiz ein entscheidender Faktor (Krummenacher et al. 2009). Da-

neben gelten Störungen als zweitwichtigster limitierender Faktor für mitteleuropäische Fisch-

adler-Bestände und möglicherweise auch für eine Wiederbesiedlung der Schweiz (Krum-

menacher et al. 2009, Schmidt 2010) 
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6. Bisherige Aktivitäten zur Förderung des Fischadlers  

6.1 Schutz- und Förderpläne  

Einen internationalen Plan zur Förderung des Fischadlers gibt es noch nicht. Der Ständige 

Ausschuss der Berner Konvention hat an seiner Sitzung von Dezember 2013 beschlossen, 

einen europäischen Aktionsplan für den Fischadler zu erstellen. 

Grossbritannien: Für Grossbritannien gibt es keinen nationalen Plan.  

Frankreich: Der Aktionsplan zur Förderung des Fischadlers 2008–2012, also in der Phase 

des Wachstums der Fischadler-Bestände, sieht folgende Massnahmen vor (Nadal & Tariel 

2008): 

I. Die Kenntnisse über die Art verbessern 

a. Monitoring und Überwachung der Populationen 

b. Untersuchen der räumlichen Dynamik 

c. Andere wissenschaftliche Studien 

II. Erfassen und Einrichten günstiger (Horst-)Standorte 

a. Inventar der günstigen Standorte und Lokalisierung der Vögel 

b. Expertisen, Massnahmenvorschläge und Einrichten von Brutplätzen 

c. Qualitätserhaltung bzw. -verbesserung der Brutplätze 

d. Erproben von Lockmitteln 

e. Identifizierung und Einschränkung von Störungen 

f. Festlegen eines Grenzwerts, ab dem systematische Nesterschutzeingriffe 

nicht mehr nötig sind 

III. Todesursachen verhindern und vermindern 

a. Einrichten einer Meldestelle für tote Vögel 

b. Entschärfen von gefährlichen Freileitungen 

c. Vorausschauendes Entschärfen von Konflikten mit Fischzüchtern 

IV. Verstärken der internationalen Kooperation für die Förderung des Fischadlers  

a. Europäische Zusammenarbeit  

b. Austausch mit den Mittelmeerländern 

c. Austausch mit den Ländern entlang der Zugrouten und in den Winterquartie-

ren  

V. Sensibilisierung der Öffentlichkeit und Schaffen eines nationalen Netzes von Interes-

sierten 

a. Strukturen für Besucher im Feld/vor Ort entwickeln 

b. Kenntnisse vermitteln 

c. Sensibilisierung der Öffentlichkeit 

 

Deutschland: Einen nationalen Plan gibt es nicht, aber folgende Ländern haben einen Plan: 

In Brandenburg wurde 2005 das "Artenschutzprogramm Adler" zur Förderung von Seeadler, 

Schreiadler und Fischadler veröffentlicht (Müller & Langgemach 2005). Folgende Schutz-, 

Erhaltungs- und entwicklungsziele wurden für den Fischadler festgeschrieben: 

• Erhalt unzerschnittener und störungsarmer Großlandschaften, 

• Bewahrung der gegenwärtigen Bestandssituation sowie Förderung des positiven Be-

standstrends auf der Grundlage einer durchschnittlichen Nachwuchsrate von mindes-

tens 1,7 flüggen Jungen je Brutpaar, 

• Erhalt der Verbreitungsschwerpunkte sowie Schutz und Förderung von Neuansied-

lungen, 
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• Wiederbesiedelung verwaister Brutgebiete und allmähliche Arealerweiterung, 

• Erhalt und Entwicklung von geeigneten Altkieferbeständen, Solitärbäumen und Über-

hältern als Brut- und Ruhebäume in allen größeren Waldgebieten, 

• parallel dazu Förderung von Ansiedlungen auf Gittermasten sowie Erhalt von Brut-

plätzen oder Schaffung adäquaten Ersatzes beim Rückbau von Leitungstrassen, 

• Reduzierung anthropogen bedingter Verluste, vor allem an Stromleitungen und Fisch-

fanganlagen. 

Im Artenhandbuch für Bayern ist der Fischadler enthalten (Müller-Kroehling et al. 2006). Ne-

ben dem Schutz besetzter Horste wurden aber keine weiteren Massnahmen vorgesehen. 

Übriges Europa: In den anderen Ländern, insbesondere im Gebiet nördlich der Alpen zwi-

schen Lyon und der Ukraine, gibt es keine Aktionspläne zugunsten des Fischadlers. 

6.2 Schutz- und Förderungsmassnahmen in Europa 

6.2.1 Schutz vor Verfolgung  

Das Jagdverbot zum Schutz des Fischadlers ist in der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG der 

EU festgelegt (European Union 2014) und wird in den meisten europäischen Ländern erfolg-

reich durchgesetzt. Zusätzlich konnte mit dem Errichten und Überwachen von Horstschutz-

zonen in Brutgebieten der Reproduktionserfolg erhöht werden (Schmidt & Müller 2008). In 

den meisten Ländern seines Verbreitungsgebiets ist der Fischadler gesetzlich geschützt. 

6.2.2 Förderung in bestehenden Brutgebieten  

Folgende Fördermassnahmen werden in bestehenden Brutgebieten getroffen: 

In Deutschland, Frankreich, Schottland, Finnland und Schweden werden unterschiedlichste 

Modelle von Nisthilfen (Kunsthorste und Plattformen) auf Bäumen und Stromleitungsmasten 

gruppiert oder einzeln erstellt und von Horstbetreuern unterhalten (Dennis 1995, Saurola 

1995, Thibault & Bretagnolle 2001, Müller & Langemach 2005, Schmidt 2010, Wahl & 

Brabraud, 2013, Nadal et al. 2012, NLWKN 2014). Die sorgfältige Standortwahl und der 

Horstschutz sind zu berücksichtigende Faktoren (Schmidt & Müller 2008). 

Auf Korsika wurden Kunsthorste mit Fischadler-Dummies bestückt und lockten so erfolgreich 

Fischadler an (Thibault & Bretagnolle 2001). 

Die lokalen Horstbetreuer beobachten die Horstareale, schützen sie wenn nötig vor Nestraub 

und melden ihre Vogelbeobachtungen an Institutionen weiter. Horstbetreuer koordinieren 

auch Schutzmassnahmen und sind Ansprechpartner für lokale Interessensvertreter (Müller & 

Langemach 2005, Schmidt 2010, NLWKN 2014, Scottish Raptor Study Group 2014). 

Horstschutzzonen werden ausgeschieden und überwacht (Müller & Langemach 2005, Wahl 

& Barbraud 2013, Bayerisches Landesamt für Umwelt 2014, NLWKN 2014, Scottish Raptor 

Study Group 2014). Diese betragen einen Radius von ca. 100 m über das ganze Jahr und 

ca. 300 m während der Brutzeit (ca. März bis August). Ein ehemals benutzter Horst wird wei-

tere 5 Jahre nach Verlassen noch geschützt. In Brandenburg, Deutschland, ist der Horst-

schutz im Gesetz verankert (Müller & Langemach 2005). 

Der Erhalt und die Förderung von Horstbäumen werden reguliert. Es wird Einfluss genom-

men auf die Bewirtschaftung des Waldes in Horstarealen (Müller & Langemach 2005, 

Schmidt & Müller 2008, Wahl & Brabraud 2013). 

6.2.3 Förderung der natürlichen Wiederbesiedlung potenzieller Brutgebiete 

Das Aufstellen von mehreren Kunsthorsten in geeignetem Lebensraum und deren Schutz 

vor Störungen bei einer Brut wurden schon mehrmals erfolgreich in Frankreich und Deutsch-

land angewandt (Müller et al. 2008, Krummenacher et al. 2009, Schmidt 2010, Nadal et al. 
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2012). Kunsthorste haben dabei auch den Zweck, Fischadler auf dem Zug zum Bleiben oder 

übersommernde Vögel zum Brüten zu bewegen. Sie sind wichtig zur Unterstützung von statt-

findenden Brutversuchen, z.B. in Bayern, Sachsen und Sachsen-Anhalt (Müller et al. 2008, 

Schmidt 2010). 

In Bayern, Sachsen und Sachsen-Anhalt wurden natürliche Wiederbesiedlungsversuche der 

Fischadler mit einem umfangreichen Angebot an Kunsthorsten erfolgreich unterstützt 

(Krummenacher et al. 2009, Schmidt 2010). In Niedersachsen konnten am Dümmer 2004 

und 2006 am Steinhuder Meer je eine Ansiedlung mit Kunsthorsten unterstützt werden 

(Schmidt 2010). 

In Rheinland Pfalz, wo seit einigen Jahren regelmässig Fischadler zu Brut- und Zugzeiten 

beobachtet werden können, wurden zur Unterstützung einer Ansiedlung Kunsthorste mon-

tiert (Schmidt 2010). Eine Ansiedlung hat bis jetzt nicht stattgefunden. In den Regulierungen 

über den Standort von Windkraftanlagen wird die Art aber bereits berücksichtigt (VSW & 

LUWG 2012).  

Ein weiteres horstbauendes Paar wurde 2008 in Hessen entdeckt (über 200 km entfernt von 

der nächstgelegen kleinen Brutpopulation im Dümmer). Darauffolgend wurde 2009 ein künst-

licher Horst errichtet, um dem Paar das Brüten zu erleichtern. Seither kehrten die Vögel je-

den Sommer zurück und zeigten sogar Paarungsverhalten, ohne sich jedoch fortzupflanzen 

(Schmidt 2010). Dieses Beispiel zeigt, dass ein Paar, welches scheinbar ein Revier innehält, 

noch keine Garantie für eine neue Kernpopulation ist.  

In Frankreich wurde die Region Centre 1984 durch den Fischadler wiederbesiedelt. Nach der 

Entdeckung des ersten Brutpaares wurden dieses und spätere Paare durch ein Angebot von 

Kunsthorsten gefördert. In der Lorraine vergingen 30 Jahre vom Aufstellen der Horste bis zur 

ersten Brut (Nadal et al. 2012). In ganz Frankreich wurden über 100 Kunsthorste erstellt 

(Wahl & Barbraud 2005, Nadal et al. 2012). Diese haben in der Region Centre zur Ausbrei-

tung des Fischadlers beigetragen und in der Lorraine hat sich ein Paar auf einem Kunsthorst 

angesiedelt. Hierbei handelt es sich um eine Fernansiedlung (Hirtz 2008). 

Nach der Wiederbesiedlung Schottlands 1954 wurden die Brutpaare durch Kunsthorste un-

terstützt und die Horste teilweise rund um die Uhr bewacht (Dennis 2008). Am ersten Brut-

platz am Loch Garten wurde ein grosses Besuchszentrum eingerichtet. Mit der Besiedlung 

zusätzlicher Gebiete in Schottland wurden jeweils neue Kunsthorste errichtet, um die weitere 

Ausbreitung zu begünstigen. Auch in Wales und im Lake Distrikt wurden durch lokale Be-

treuer und Fischadler-Spezialisten zahlreiche Kunsthorste errichtet. 

Die Förderung mittels Kunsthorsten hat sowohl bei Fischadlern, die potenzielle Reviere aus-

kundschafteten, als auch bei kleinen Bestandsnuklei nach einer natürlichen Wiederbesied-

lung gute Erfolge gezeitigt (Schmidt 2010, Nadal et al. 2012). 

6.2.4 Förderung zur Besiedlung potenzieller Brutgebiete durch Wiederansiedlung 

Das « Hacking » wurde zum ersten Mal in den Vereinigten Staaten beschrieben und ange-

wendet. Dort war diese Methode auch erfolgreich (Poole 1989, Rymon 1989, Cade 2000, 

Martell et al. 2002, Strahm & Landebergue 2013). Danach wurde sie in Grossbritannien 

übernommen und verfeinert (Dennis & Dixon 2001, MacKrill et al. 2013).  

In Europa sind sechs Wiederansiedlungsprojekte im Gange (Tab. 3). In allen Wiederansied-

lungsprojekten in Europa wurde die Hacking-Methode angewendet: Die jungen, noch nicht 

flugfähigen Fischadler werden aus ihren Nestern entnommen, ins Zielland oder die Zielregi-

on gebracht und in einem geschützten Käfig (hacking site) ohne Kontakt zum Menschen ab-

seits von Besuchenden liegen gefüttert. Sie können sich im Käfig frei bewegen (Poole 1989). 

In England, Spanien und Italien haben Wiederansiedlungsprojekte, die Aussetzungen wäh-

rend 5–6 Jahren beinhalteten, Erfolg gezeitigt (Dennis 2008, Monti 2012). 
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Das erste Wiederansiedlungsprojekt in Europa wurde 1996 in England, Rutland Water, ge-

startet, wo ein 1980 erbauter Kunsthorst bis dahin nicht besiedelt worden war (Dennis 2008). 

Während insgesamt sechs Jahren wurden 64 Schottische Jungvögel ausgesetzt (Dennis 

2008). 2001 gab es ein Brutpaar im Reservat, 2013 konnten 5 Brutpaare gezählt werden 

(Rutland Osprey Project 2014). 2005 wurden weitere 11 Jungvögel (davon 9 Weibchen) 

ausgesetzt. Zwei 2004 in Rutland ausgesiedelte junge Männchen besiedelten gemeinsam 

mit je einem Weibchen aus Schottland und unbekannter Herkunft 2004 Wales in ca. 200 km 

Entfernung. Es ist unklar, warum sich gleich 2 Männchen zu einem Zeitpunkt, als in Rutland 

zahlreiche unbesetzte Reviere vorhanden waren, so weit entfernt vom Aussetzungsort an-

siedelten. 

2003 wurde in Spanien, Andalusien, ein Wiederansiedlungsprojekt mit deutschen, schotti-

schen und finnischen Fischadlern gestartet. Bis 2013 wurden 182 Jungvögel ausgesetzt. 

2009 brütete ein Paar von ausgesetzten Vögeln (Muriel et al. 2010, 2013). 

Zudem siedelte sich in Andalusien 2005 ein Brutpaar spontan an. Es war 30 km von der 

Aussetzungsstelle entfernt und beide beteiligten Fischadler stammten nicht aus dem Wie-

deransiedlungsprojekt. Es könnte aber möglicherweise in der Wahl seines Brutplatzes durch 

Interaktionen mit den in den zwei vorangegangenen Jahren jeweils im Herbst ausgesetzten 

Jungvögeln oder überwinternden Vögeln im Gebiet beeinflusst worden sein (Muriel et al. 

2010). Dieses Paar legte ein Ei, aus dem aber kein Küken schlüpfte. Um die Erfolgsaussich-

ten des Wiederansiedlungsprojekts zu verbessern, starteten die Verantwortlichen ein cross-

fostering-Experiment. Zuerst wurde dem Paar für knapp zwei Wochen ein junger Schwarzmi-

lan ins Nest gesetzt, den sie adoptierten und fütterten. Nach erfolgreicher Adoption wurde 

der junge Schwarzmilan mit zwei jungen Fischadlern aus Deutschland ersetzt, die ebenfalls 

erfolgreich adoptiert wurden und ausflogen (Muriel et al. 2006). Das Brutpaare kehrte 2006 

zurück, legte erneut ein anscheinend taubes Ei und erhielt ein zweites Mal Jungvögel zur 

Adoption, die ebenfalls ausflogen (Muriel et al. 2010). 

Die erste Brut von ausgesetzten Vögeln in Spanien fand 2009 statt: ein Paar von 2005 frei-

gelassenen Vögeln vertrieb mit Unterstützung des Projektteams nicht-brütende Weissstörche 

von einem Horst und brütete dort erfolgreich (Muriel et al. 2010). Im Jahr 2013 brüteten 9 

Paare und 4 weitere besetzten Territorien. Bei etwa der Hälfte der Weibchen sowie bei ei-

nem Männchen handelte es sich um Wildvögel (R. Muriel pers. Mitt.). 

2006 wurde in Italien, in der Toscana (Maremma National Park), ein Wiederansiedlungspro-

jekt gestartet. Das Projekt ist eine Kooperation zwischen Frankreich und Italien (Monti 2012). 

2006–2011 wurden 33 Jungvögel in Korsika ihrem Horst entnommen und 32 davon ausge-

setzt. 2011 konnte das erste erfolgreiche Brutpaar beobachtet werden – ein ausgesetztes 

Männchen und ein wildes Weibchen unbekannter Herkunft (Monti 2012). 

Ein viertes Wiederansiedlungsprojekt startete 2011 in der Talsperre Alqueva in Portugal 

(Palma 2001). Portugal wurde 2015 auf natürliche Weise vom Fischadler wiederbesiedelt, 

jedoch in einer anderen Region Portugals, nämlich am Felsen der Costa Vicentina, wo zwei 

nicht beringte Altvögel zwei Junge grossgezogen haben. Gleichzeitig fand die erste Brut 

statt, welche (wahrscheinlich) dem Wiederansiedlungsprojekt zu verdanken ist (http://aves-

extremadura.blogspot.ch/2015/10/primera-reproduccion-segura-de-aguila.html, 29. Februar 

2016). Hinzukommt, dass ein Paar von unbekannter Herkunft scheinbar ein Junges grossge-

zogen hat, jedoch auf spanischer Seite. Nur wenige Informationen über diesen zweiten Fall 

wurden veröffentlicht, aber ein Zusammenhang mit dem Wiederansiedlungsprojekt an der 

Talsperre von Alqueva scheint sehr wahrscheinlich. 

Ein fünftes europäisches Projekt startete 2013 im Baskenland.  

Das 6. Projekt hat 2015 in der Schweiz begonnen. 

In Frankreich, Deutschland und den anderen Ländern des früheren Vorkommens wurden 

und werden keine Wiederansiedlungen durchgeführt.  

http://aves-extremadura.blogspot.ch/2015/10/primera-reproduccion-segura-de-aguila.html
http://aves-extremadura.blogspot.ch/2015/10/primera-reproduccion-segura-de-aguila.html


Förderung des Fischadlers in der Schweiz 25 

Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, Schweizerische Vogelwarte Sempach und Nos Oiseaux 

In Europa ohne Russland brüteten 2014  7236 bis 7316  Brutpaare des Fischadlers 

(Schmidt-Rothmund et al. 2014). Nur 24 Brutpaare stehen in direktem Zusammenhang mit 

einem Translokationsprojekt (wobei oftmals ein Partner ein Wildvogel war), nämlich 6 in Rut-

land, 3 in Wales, 13 in Spanien und 2 in Italien. 

 

 

Tab. 3: Übersicht über die Wiederansiedlungsprojekte in Europa. 
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Rutland, 

England 

Über 

400 km 

Über 

400 km 

1996 2005 75 2002 5 ? km 5 Brutpaare in Nachbarschaft des 

Freilassungsorts. 2 Männchen 

gründeten mit wilden Weibchen 

den Brutbestand in Wales, ca. 

200 km entfernt. 

Andalusien, 

Spanien 

Ca. 150 

km 

Ca. 

1'300 k

m 

2003 2012 182 2005 9 ? km Zwei Aussetzungsorte, die ca. 

130 km auseinander liegen. Zwei 

Wildvögel brüteten 2005 und 2006 

in ca. 30 km Entfernung eines der 

beiden Aussetzungsorte. 2013 

brüteten 9 Paare verteilt auf beide 

Aussetzungsorte. 

Maremma, 

Toscana 

140 km 750 km 2006 2011 33 2011 1 - Aussetzungen unterbrochen, da 

nur Jungvögel von Korsika ver-

wendet werden und die dortige 

Population 2012 und 2013 nur 

geringen Bruterfolg hatte. 

Portugal 150 km 1400 km 2011 2015 33 - 0 - Geplant ist, total 50-60 Jungvögel 

auszuwildern (Palma et al. 2013). 

Es wurde über ein Brutpaar in der 

Extremadura berichtet, dass mit 

diesem Projekt in Zusammenhang 

stehen dürfte. 

Baskenland, 

Spanien 

600 km 600 km 2013 2017 60 - 0 -  

Sugiez, 

Schweiz 

210 km 300 km 2015 ? ? - 0 N/A  

 
 

6.2.5 Vergleichende Beurteilung natürlicher Ansiedlungen versus Wiederansiedlun-
gen in Europa 

Aus Europa gibt es erst drei Wiederansiedlungsprojekte, bei dem die längerfristige Entwick-

lung verfolgt werden kann, jenes in Rutland in England, jenes in Spanien und jenes in Italien. 

Als Vergleich für das Wachstum der jungen Populationen werden hier die Brutansiedlungen 

in Bayern, Zentralfrankreich und Schottland herangezogen. Da Wiederansiedlungsprojekte 
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mit 0 Brutpaaren aber oft einer beachtlichen Zahl ausfliegender Jungvögeln beginnen, kann 

ein sinnvoller Vergleich nur über die Anzahl ausgeflogener Jungvögel erfolgen. Junge Fisch-

adler brüten oft erst im Alter von 3–4 Jahren – die Daten zum Brutbestand werden deshalb 

vier Jahre später erhoben als die Daten zur Anzahl ausgeflogener Jungvögel. 

In Bayern (Grafenwöhr) fand die erste Brut 1992 nach natürlicher Wiederbesiedlung statt. In 

den ersten 17 Jahren (bis und mit 2008) flogen 41 Jungvögel aus. Der Bestand nahm bis 

2013 auf 10–11 Paare zu. 

In Zentralfrankreich zogen die 1–7 Paare bis 1997 67 Jungvögel auf (Thiollay & Wahl 1998). 

Bis 2001 wuchs der Bestand auf 13 Brutpaare an. Bis 2000 flogen ca. 120 Jungvögel aus 

und der Bestand nahm bis 2004 auf 20 Brutpaare zu. 

In Schottland flogen bis 1966 15 Jungvögel aus und dies führte zu 7 Brutpaaren bis 1970. 

Diese sieben Brutpaare zogen bis 1970 weitere 29 Jungvögel (total also 44) auf (Dennis 

2008). Bis 1974 wuchs der Bestand auf 14 Brutpaare an (Dennis 2008). Die Zahl der bis 

1974 ausgeflogenen Jungvögel beträgt ca. 110. 1978 brüteten 24 Paare. 

In Rutland wurden 1996–2001 64 Jungvögel, 2005 weitere 11 Vögel ausgesetzt, um das 

Geschlechterverhältnis zu verbessern, total also 75 Vögel (Tab. 4). 2001 startete die erste 

Brut, die Entwicklung ging trotz der grossen Anzahl ausgesetzter Jungvögel ähnlich langsam 

voran, wie eine natürliche Ansiedlung, die von nur zwei Vögeln ausgeht. Von 2001–2009 

zogen die 1–5 Brutpaare 31 Junge auf. Insgesamt flogen in Rutland bis 2009 also 106 Jung-

vögel aus  (natürlich und transloziert ausgeflogene Jungvögel summiert). Bis 2013 brüteten 5 

Brutpaare. 

In Andalusien, Spanien, wurden bis 2009 129 Jungvögel ausgesetzt. 6 lokal erbrütete Jung-

vögel flogen aus. Insgesamt flogen von 2003 bis 2009 also 135 Jungvögel aus. Bis 2013 

wuchs der Bestand auf 9 Brutpaare an. 

Im Regionalpark Maremma wurden bis 2010 32 Jungvögel ausgesetzt. Das erste Paar brüte-

te 2011 und 2014 brüteten 2 Paare (Monti et al. 2014). 

Ein Vergleich des Populationswachstums natürlicher und durch Translokation gegründeter 

Populationen deutet darauf hin, dass das Recruitment von lokalen Jungvögeln und durchzie-

henden Individuen in natürlichen Populationen besser funktioniert (Abb. 12). Die Gründe da-

für, dass in durch Translokation gegründeten Populationen viel mehr Jungvögel nötig sind, 

um einen vergleichbaren Brutbestand zu erreichen, sind nicht bekannt. 

Die Resultate dieses Vergleichs sind jedoch mit Vorsicht und einem kritischen Auge zu inter-

pretieren. Bestimmt sind die Bedingungen an einem Ort, wo sich Fischadler spontan ange-

siedelt haben, nicht identisch mit denjenigen an einem Ort, der vor Menschen nach wissen-

schaftlichen und praktischen Kriterien für die rasche Wiederansiedlung der Art ausgewählt 

wurden. Nach einer Absenz von unbestimmter aber langer Dauer – sofern der Ort in der 

Vergangenheit überhaupt besiedelt war - sind die Bedingungen auch nicht mehr mit einer 

früheren Situation vergleichbar. 

Diese Fragen können im Rahmen dieses Berichts nicht geklärt werden, könnten aber Ge-

genstand einer präziseren Untersuchung werden. 
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Abb. 12. Vergleich des Wachstums von natürlichen Populationen (blaue Farbtöne) und durch 

Translokation gegründeten Populationen (grüne Farbtöne) in Abhängigkeit der Anzahl lokal 

ausgeflogener Jungvögel. Einzelheiten und Quellen, siehe Text. 

 

Tab. 4. Entwicklung der durch Translokation geförderten Population bei Rutland, England, 

nach Mackrill et al. (2013). 
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6.3 Bisherige Förderungsmassnahmen in der Schweiz 

6.3.1 Schutz vor Verfolgung 

Der Fischadler ist in der Schweiz durch das JSG geschützt. Es sind keine illegalen Abschüs-

se bekannt. 

6.3.2 Förderung der natürlichen Wiederbesiedlung 

Bisher wurden in der Schweiz zugunsten des Fischadlers nur wenige Massnahmen umge-

setzt. Die Errichtung von vier Kunsthorsten – zumal ohne nationale oder mindestens überre-

gionale Standortpriorisierung – ist eine ungenügende Massnahme, um die Wahrscheinlich-

keit einer natürlichen Wiederbesiedlung zu beeinflussen. Die Kunsthorste am Hochrhein ent-

lang der deutsch-schweizerischen Grenze bestehen erst seit dem Winter 2012. 

6.4 Beurteilung der bisherigen Aktivitäten  

Die bisherigen Aktivitäten in der Schweiz zur Förderung des Fischadlers waren sehr limitiert. 

Die Anbringung von vier Kunsthorsten, die zudem ohne nationale oder zumindest überregio-

nale Identifikation der Gebiete mit höchstem Potenzial erfolgte, ist viel zu wenig systematisch 

und umfangreich, um die Wahrscheinlichkeit einer natürlichen Wiederbesiedlung des Fisch-

adlers in der Schweiz zu erhöhen. Die am Hochrhein an der schweizerisch- deutschen Gren-

ze angebrachten Kunsthorste bestehen erst seit dem Winter 2012. 

7. Rechtlicher Schutzstatus  

7.1 International 

Der Fischadler ist im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie (EU 2010) aufgeführt, welche ihm 

den höchsten Schutzstatus auf europäischer Stufe verleiht. Der Fischadler ist ebenfalls im 

Anhang II des Übereinkommens der wandernden wildlebenden Tierarten (CMS, Bonner 

Konvention) aufgelistet, was bedeutet, dass die Art sich in „einer ungünstigen Erhaltungssi-

tuation befindet und für deren Erhaltung und Management internationale Übereinkünfte […] 

von erheblichem Nutzen wären“. Der Fischadler ist ausserdem in der Liste der Arten der Ab-

sichtserklärung zur Erhaltung wandernder Greifvögel in Afrika und Eurasien, ein regionales 

Abkommen des UNEPs aufgeführt, jedoch nicht als prioritäre Art. Gleichzeitig ist er im An-

hang II der Berner Konvention aufgeführt und ist daher in Europa eine streng geschützte Art. 

In Deutschland ist der Fischadler streng geschützt. Er darf weder getötet noch verletzt wer-

den. Auch die Störung seiner Nist- und Zufluchtsplätze, z.B. durch Aufsuchen, Fotografieren 

und Filmen, ist nicht erlaubt. Das Land Brandenburg geht mit dem gesetzlichen Horstschutz 

noch weiter (Müller & Langemach 2005). 

7.2 Schweiz 

Durch das Bundesgesetz über die Jagd und den Schutz wildlebender Säugetiere und Vögel 

(JSG) von 1986 ist der Fischadler geschützt. Die Erhaltung ausreichender Lebensräume wird 

im Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz (NHG) von 1966 vorgeschrieben. 

In der Roten Liste der Schweiz ist der Fischadler als regional ausgestorben klassifiziert (Kel-

ler et al. 2010b).  
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Der Fischadler ist keine Prioritätsart Artenförderung (Bollmann et al. 2002, Keller et al. 

2010a). Da er auf der Roten Liste steht, zählt er jedoch zu den National Prioritären Arten mit 

Priorität 2 (Keller et al. 2010a, BAFU 2011). 

8. Ziele der Förderung des Fischadlers in der Schweiz  

8.1 Generelle Wirkungsziele  

Es werden folgende Wirkungsziele angestrebt: 

1) Der Fischadler ist wieder Brutvogel in der Schweiz.  

2) Verluste durch anthropogene Einflüsse werden soweit möglich verhindert. 

3) Die künftige Fischadlerpopulation kann sich ausbreiten und findet in der Schweiz 

langfristig geeigneten Lebensraum. 

8.2 Generelle Umsetzungsziele 

Es gibt zwei Strategien, wie eine Brutansiedlung des Fischadlers in der Schweiz gefördert 

werden kann. Für beide Szenarien ist eine gute Kenntnis der Potentialgebiete wichtig. 

Krummenacher et al. (2009) haben das potenzielle Verbreitungsgebiet in der Schweiz be-

stimmt und herausgefunden, dass grosse Teile des Tieflandes geeignet sind. Somit sollten 

sich alle Kantone mit der Wiederbesiedlung der Schweiz durch den Fischadler auseinander 

setzen. 

Bei beiden Strategien ist es wichtig, dass eine Bereitschaft vorhanden ist, künftige Brutorte 

vor Störungen zu schützen. Entsprechende Vorkehrungen, z.B. gesetzliche Regelungen o-

der Instrumente, sind in den Kantonen und Regionen mit hohem Potenzial zu entwickeln. 

Die beiden Strategien sind die folgenden: 

1) Die Errichtung von Nisthilfen für den Fischadler, insbesondere Kunsthorste und Sitzwar-

ten, und eine geeignete Nutzung und Pflege seiner Habitate in Erwartung einer natürlichen 

Wiederbesiedlung. 

2) Translokation von Jungvögeln und Wiederansiedlung mit der "Hacking"-Methode. 

9. Zwei Strategien zur Förderung der erneuten Etablie-
rung der Art 

9.1 Szenario 1: natürliche Wiederbesiedlung fördern  

Vorgehen: Nach einer Prüfung des Potenzials und einer Priorisierung aus nationaler Sicht 

werden an gezielt ausgewählten Standorten nach Bedarf Kunsthorste erstellt. Insbesondere 

werden in Gebieten, in denen Fischadler Anstalten machen, ein Revier zu besetzen oder zu 

übersommern, Kunsthorste angebracht. Die Erfahrungen aus Deutschland zeigen, dass 

Kunsthorste unter diesen Umständen eine deutlich höhere Erfolgswahrscheinlichkeit aufwei-

sen. 

Die Kunsthorste werden nach dem Bauplan der neusten erfolgreich erprobten Modelle ge-

baut. Der regelmässige Unterhalt der Kunsthorste und die genaue Beobachtung von Fisch-

adlern in ihrer Umgebung werden durch Horstbetreuer (Gruppen oder Einzelpersonen) um-
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gesetzt. Die Naturschutz- und Fachorganisationen stellen in Absprache und Zusammenar-

beit mit den Kantonen und dem Bund die Ausbildung und Koordination der Horstbetreuer 

sicher. Ein regelmässiger Wissensaustausch findet zwischen den involvierten Stellen statt. 

Gesetzliche Grundlagen und Instrumente zum Horstschutz, Lebensraumschutz und Schutz 

der Art vor negativen Einflüssen werden mit Einbezug der Interessensvertreter ohne Zeit-

druck erarbeitet. Der Erhalt geeigneter Lebensräume und geeigneter Horst- und Kröpfbäume 

wird in Zusammenarbeit mit dem Forst und im Rahmen der Waldnaturschutzprogramme si-

chergestellt. Potenzielle Horstbäume sind Überhälter und Biotopbäume, die auch für zahlrei-

che andere Arten wertvoll sind. Wenn forstliche Massnahmen zur Förderung und zum Erhalt 

geeigneter Überhälter und Biotopbäume greifen, kann die Zahl der Kunsthorste reduziert 

werden. Die Öffentlichkeit wird sensibilisiert. Entscheidungen beziehen alle tangierten Inte-

ressensvertreter auf allen Ebenen ein. 

Erfolgsaussichten: Die Wiederbesiedlung durch den Fischadler wird mit grosser Wahr-

scheinlichkeit stattfinden. Voraussagen zum Zeitpunkt der Wiederbesiedlung sind sehr 

schwierig. In den vergangenen 40 Jahren hat sich die Brutverbreitung um über 1'000 km 

ausgedehnt. Dank der anhaltenden, starken, positiven Dynamik in Zentralfrankreich und 

Deutschland sowie dank den Bestandsnuklei in der Lorraine und in Bayern ist es gut mög-

lich, dass erste Bruten in der Schweiz schon bald stattfinden, aber es kann auch noch länger 

dauern. 

Konsequenzen: Kontinuierliche Wiederbesiedlungsversuche des Fischadlers über eine län-

gere Zeitspanne ermöglichen eine fundierte Sensibilisierung der Bevölkerung und betroffener 

Bevölkerungsgruppen. Ein durch natürliche Wiederbesiedlung gegründeter Fischadlerbe-

stand wird eine hohe Akzeptanz bei der Bevölkerung haben. Die Zeit für die fundierte Erar-

beitung von Instrumenten ist vorhanden. Das für dieses Szenario benötigte Budget ist relativ 

niedrig.  

Der Zeitraum bis zur ersten Brut in der Schweiz ist vielleicht ziemlich lang, vielleicht auch 

kurz. Der Unterhalt der bereitgestellten Anlagen muss sichergestellt sein, bis die forstlichen 

Massnahmen greifen und das Angebot an geeigneten Horstbäumen sichern. 

9.2 Szenario 2: Wiederansiedlung durch Translokation von Jungvögeln 

Vorgehen: Die Translokation von Jungvögeln erlaubt einen relativ schnellen Erfolg in Form 

einer ersten Brut in der Schweiz. Um den Aufbau eines Bestands in der Schweiz zu ermögli-

chen, müssen genauso wie bei Szenario 1 in zahlreichen Potenzialgebieten Kunsthorste 

errichtet und auf Jahrzehnte hinaus unterhalten werden. Ebenso muss die rechtliche Basis 

für ihren Schutz vor Störungen präzisiert werden. 

Eine Dokumentation befasst sich detailliert mit der Vorgehensweise, den Risiken und der 

Finanzierung der Aussetzung sowie der Massnahmen nach der Aussetzung. Die Dokumen-

tation zeigt detailliert die Erfüllung der IUCN-Kriterien für Wiederansiedlungen auf (IUCN 

2012). Dazu gehört auch die Abklärung von Alternativen. 

Mögliche Aussetzungsorte in der Schweiz werden eruiert und die geeignetsten bestimmt. Es 

braucht dazu: 

 ungestörter Ansiedlungsplatz  

 Potenzial für mehrere Brutpaare in einem Umkreis von 10–20 km. 

Plattformen, inklusive die Aussetzungsplattform, werden an geschützten Standorten platziert 

und eine Besucherlenkung (z.B. Wege umleiten) sichergestellt. Mit der Hacking Methode 

werden während 5–6 Jahren Jungvögel ausgesetzt. Jedes Projekt muss sorgfältig wissen-

schaftlich dokumentiert und kontinuierlich evaluiert werden. Diese Evaluation muss die 

Überprüfung von Etappenzielen und der Schlussziele beinhalten (IUCN 2012). Ein Translo-

kations- oder Wiederansiedlungsprojekt muss auch Abbruchkriterien und eine Abbruchstra-

tegie enthalten (IUCN 2012). 
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Erfolgsaussichten: Die Wiederansiedlung der Schweiz durch den Fischadler wird mit sehr 

grosser Wahrscheinlichkeit stattfinden. Die erste Brut könnte schon recht bald stattfinden. 

Konsequenzen: Der Fischadler wird in der Schweiz relativ schnell wieder brüten. Das Risi-

ko, dass das Projekt erfolglos bleibt, ist zwar klein, aber trotzdem vorhanden; die Folgen ei-

nes möglichen Misserfolgs sind zu berücksichtigen. Die Erarbeitung von Instrumenten zur 

Verhinderung von Störungen und die Sensibilisierung der Bevölkerung und Interessensgrup-

pen erfolgt unter Zeitdruck. Die künstliche Wiederansiedlung eines fischfressenden Vogels 

birgt mögliche Konflikte mit Interessensgruppen, die vorgängig diskutiert und geregelt sein 

müssen. Die künstliche Wiederansiedlung von ausgestorbenen Arten könnte das Signal aus-

senden, dass der Erhalt der Biodiversität in der Schweiz nicht zwingend ist, sondern durch 

Projekte wieder gutgemacht werden kann. Zudem haftet dem Fischadler dann der Makel 

einer künstlich wiederangesiedelten Art an. 

Dennis (2012) ist der Meinung, dass ein Wiederansiedlungsprojekt erfolgreich sein könnte, 

sofern mindestens 80 Jungvögel über 3 bis 5 Jahre ausgewildert würden. Diese Jungenzahl 

beruht auf der Überlegung, dass es nordöstlich einen grossen Fischadlerbestand in Deutsch-

land gibt und es möglich erscheint, dass die ausgewilderten und nach wenigen Jahren als 

Adulte zurückkehrenden Fischadler in der Schweiz andere Individuen fremder Populationen 

auf dem Durchzug anziehen könnten. Nach dem Auswildern der jungen Fischadler gilt das 

Hauptaugenmerk dem Errichten und Unterhalt von Kunsthorsten an geeigneten Orten, damit 

sie und andere Vögel von diesen geeigneten Brutplätzen angezogen werden.  

9.3 Vor- und Nachteile der beiden Strategien 

Beide Strategien werden mit grosser Wahrscheinlichkeit zur Besiedlung der Schweiz durch 

den Fischadler führen. Hauptunterschiede sind die benötigte Zeit bis zur Besiedlung und die 

Kosten. 

Gemäss Szenario 1 sollten zuerst Kunsthorste errichtet werden. Die aktive Wiederansied-

lung durch Translokation kann dann zu einem späteren Zeitpunkt in Erwägung gezogen wer-

den, falls das Angebot an Kunsthorsten nicht von den Fischadlern genutzt wird.  

10. Weiteres Vorgehen, Handlungsempfehlungen 
Beide Szenarien sind aus Sicht der Autoren gangbar, wobei es sich beim Szenarium 2 im 

Grunde um ein ausgebautes Szenarium 1 handelt, denn auch für Szenarium 2 braucht es die 

gründliche Analyse der Potenzialgebiete in der Schweiz und die Vorbereitungsarbeiten in 

den verschiedenen Potenzialregionen. Wichtig ist demzufolge, ein solches Vorhaben breit 

abzustützen.  

Die an diesem Bericht beteiligten Organisationen helfen gerne mit, diesen Prozess weiter zu 

bringen. Bei der Ansicht, welches der beiden Szenarien zu wählen ist, sind sie sich nicht ei-

nig. Beide Szenarien haben ihre Vor- und Nachteile. 

Der Fischadler ist eine emblematische Art! Wir alle begrüssen die Rückkehr des Fischadlers 

in die Schweiz. Dennoch steht die Förderung des Fischadlers in der Schweiz nicht zuoberst 

auf der naturschutzpolitischen Agenda – andere Arten brauchen Hilfe und entsprechende 

Ressourcen sehr viel dringender. 
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