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Habitatverlust und Fragmentierung

Habitatverlust Fragmentierung

Viele (gefahrdete) Arten kommen nur noch in sehr kleinen
raumlich getrennten Populationen bzw. Gebieten vor!

Bedeutung kleiner Populationen bzw. kleiner
Gebiete fur die Arterhaltung?
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Populationsnetzwerke

e Populationsnetzwerk: Gruppe von lokalen Populationen
(«Population von Populationen»)

e Lokale Populationen in Netzwerken sind nicht alle gleich
- Grosse
- Produktivitat
- Vernetzung
- Storungen
- etc.

—> Raumlich strukturierte Populationen
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Populationsnetzwerke

e Populationsnetzwerk: Gruppe von lokalen Populationen
—> raumlich strukturierte Populationen

e Typen von Populationsnetzwerken:

Isolierte Populationen o
@) . O
Metapopulationen 2
O o< .
‘é‘ O

Patchy population
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Populationsnetzwerke

e |solierte Populationen ? ‘
- kein Austausch zwischen lokalen Populationen @
- keine Wiederbesiedlung ausgestorbener © e .
lokaler Populationen
- genetische Probleme O

e Metapopulation (Levins 1969, 1970)

- (moderater) Austausch zwischen lokalen O
Populationen Q= 9

- temporar nicht besiedelte lokale Populationen

- Aussterben und Wiederbesiedelung © < .

- Netzwerk Uberlebensfdhiger als einzelne O

Populationen
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Populationsnetzwerke

O o ©
¢ Mainland-island model /.
- eine grosse lokale Population (mainland) "g ,\.
- viele kleine lokale Populationen (islands) —e

o

- Austausch von mainland zu islands \
Ld Ld Ld Ld Ld L3 .
- mainland: stirbt nicht aus, islands: hinund wieder (O @

e Patchy population (Harrison 1991)
- ahnlich Metapopulation, aber hdherer Austausch

. =0
zwischen lokalen Populationen =

3
- kein Aussterben aufgrund hohen Austauschs I. _}.
(- rescue effect, Brown & Brown-Kodric 1977)
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Populationsnetzwerke: Facts

e Populationsnetzwerke wie z.B. Metapopulationen:
«Populationen von Populationen»

e Grundsatzlich gilt: Metapopulationen sind stabiler als
einzelne Populationen
- Austausch von Individuen und Genen

o Netzwerk (Metapopulation) kann langerfristiger (iberleben,
falls...
- Gleichgewicht lokales Aussterben und Wiederbesiedlung
- Dynamik der einzelnen Populationen raumlich und zeitlich
nicht (eng) gekoppelt
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Bedeutung lokaler Populationen

e Source-sink model (Pulliam 1988)
- Source = Quellpopulation = Wachstumsrate A > 1
(Geburtenrate > Sterberate) >
- Sink = Zuwanderungspopulation = Wachstumsrate A < 1
(Geburtenrate < Sterberate)

e Aber: fokussiert nur auf Prozesse in lokaler Population

e Aussage daruber, wie gut sich eine lokale Population erhalten kann

@
e Erweiterung (Runge et al. 2006):
- Demographischer Beitrag jeder lokalen & \F’b
Population zum Populationsnetzwerk
- Source: A >1, Sink: A < 1 o O
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Fallbeispiel 1. Populationsnetzwerk Rohrammer

Beispiel: Populationsnetzwerk Rohrammer

1) Wie gross ist der demographische Beitrag
kleiner und grosser Populationen zum
Populationsnetzwerk?

2) Ist das Netzwerk selbsterhaltend?

Lebt in Feuchtgebieten

Mehrere Bruten pro Jahr

e Zieht nach Sidwesteuropa

© M. Burkhardt e Bestand abnehmend

\ Universitat
vogelwarte.ch / Ziirich™

Pasinelli & Schiegg 2012



Untersuchungsgebiet

N+ 3 grosse & 18 kleine

| I—

et Naturschutzgebiete
(P) (2-250 ha)

JPafkon A « 200 km2

Wetzikon

Ménchaltorf

Hiné;’ 'h JZU F"fepTOdUktlon und
: Uberleben Uber 4 Jahre
Griiningen ; ';\f , ahrh Qb,,-m) '

Qetwil a. 5.
[ ]

Rapperswil
[ ]
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Fallbeispiel 1. Populationsnetzwerk Rohrammer

Pfaffikersee

© G. Pasinelli

AU Universitit
Ziirich™
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Fallbeispiel 1. Populationsnetzwerk Rohrammer

Frage 1: Wie gross ist der demographische Beitrag?

1.4
1.2
1.0 A
0.8 A

0.6 -
0.4
0.2 A
0.0 -

Demografischer Beitrag (95% CI)

2002 2003 2004 2005
B Greif. B Litz. O Pfdaff. B Kleine Gebiete

AU Universitit
vogelwarte.ch / Ziirich™

Pasinelli & Schiegg 2012



Fallbeispiel 1. Populationsnetzwerk Rohrammer

Frage 2: Ist das Netzwerk selbsterhaltend?

70 © M. Burkhardt

60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 +
0 -

Anz. brutender Weibchen

2002 2003 2004 2005

AU Universitit
vogelwarte.ch ey Ziirich™

Pasinelli & Schiegg 2012



Fallbeispiel 1. Populationsnetzwerk Rohrammer

Frage 2: Ist das Netzwerk selbsterhaltend?

70 1.0 o M. Burkhardt

& 60 - - 0.9 =
< - 0.8 o
% 50 - - 0.7 g
= 40 - - 0.6 3
2 .
= 20 -05 o
| @
:% - 04 z
2 20 A - 0.3 g
N - 0.2
< 10 - - 0.1 2
0 A - 0.0

2002 2003 2004 2005
- Immigration nétig fur Erhaltung des Netzwerks !

—> Populationsnetzwerk Rohrammer = patchy population

Universitat
Seg Ziirich™
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Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger

© M. Gerber
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Fallbe|sp|el 2 Isollerte Populatlon Rotkopfwurger
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Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger

Hoher Anteil an Immigranten

© M. Gerber
Immigrants
20 — M Local recruits
B Surviving adults
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Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger
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Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger

Keine demographischen Veranderungen

© M. Gerber
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Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger

Kein Bruterfolg

© M. Gerber
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Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger

Keine Uberlebenden

© M. Gerber

25 —

T: : .’./o\. . /0 . \ . ./. o\

\./ .\ ./ : ° * °

10

Number of breeding pairs

0 — o

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

. vogelwarte.ch

Schaub & Ullrich 2021



Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger

Keine Immigranten

© M. Gerber
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Fallbeispiel 2: Isolierte Population Rotkopfwurger

« o~

““% > Immigration sehr wichtig fiir
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Empirische Evidenz fir Source-Sink-Populationen?

© Schweizerische Vogelwarte

e Wie oft wurden Source- und Sink-Populationen in
verschiedenen tierischen Organismengruppen festgestellt?

e Unter welchen Umstanden wurden Source- und Sink-Populationen
gefunden?

¢ Untersucht mithilfe eines umfassenden Literaturreviews

. vogelwarte.ch
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Empirische Evidenz fir Source-Sink-Populationen?

Haufigkeit von Source-Sink-Populationen?

© Schweizerische Vogelwarte
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Empirische Evidenz fir Source-Sink-Populationen?

Haufigkeit von Source-Sink-Populationen?

. vogelwarte.ch

Zwischen den Tierklassen (p = 0.039)
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Empirische Evidenz fir Source-Sink-Populationen?

Unter welchen Umstanden kommen Source-Sink-
Populationen vor?

© Schweizerische Vogelwarte

Lokale Dichte - |—0—|
Migrations- - e |
verhalten '
‘ Konnektivitat ; ° :
Habitat- - : o |

spezialisierung

Lage im ‘
Verbreitungsgebiet

Effektgrosse + 95 % ClI
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BirdLife  \Was bedeutet das fiir die 617?
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e Populationsnetzwerke wichtig: Stabilitat, Austausch

o

e O dvma
= S

o

. * Bestinde in Fragmenten (auch in kleinen) kénnen wichtig sein
= Erhalten bzw. neu schaffen
= Leisten demographischen Beitrag

e Sicherstellen des Austausches innerhalb und zwischen
Populationsfragmenten - Vernetzung



. ] lzj_piyiruiitéit Rohrammer-Team, insb. Karin Schiegg und
gy Luric viele Feldassistentinnen

Folien seiner Prasentation

© Schweizerische Vogelwarte

Mulhselige Arbeiten beim Literatur-Review
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