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Der Aktionsplan Steinkauz Liebe Leserin, lieber Leser
Schweiz 3

Vogel im Landwirtschaftsgebiet haben es weiterhin schwer: Der Stein-
kauz findet vielerorts weder das benotigte Mosaik an unterschiedlich
und teilweise extensiv genutzten Flachen noch geniigend natiirli-
che Baumhohlen fiir seine Brut. Fiir den Wachtelkonig sind spat (im
August) geschnittene Wiesen zu rar, welche er fiir eine erfolgreiche
Jungenaufzucht braucht. Hier setzt die Artenférderung mit spezifi-
schen Massnahmen und Projekten zugunsten anspruchsvoller Arten
an, denn mit dem richtigen Massnahmenmix kann diesen Arten regi-
Arten in Vernetzungsprojekten onal gentigend Lebensraum geboten werden.

fordern — wo liegen die Defizite 6 Artenforderungsprojekte sind dann erfolgreich, wenn zusétzlich zu
den artspezifischen Massnahmen Lebensrdume allgemein dkologisch
aufgewertet werden. Wichtige Beispiele diesbeziiglich sind die land-
wirtschaftlichen Vernetzungsprojekte, das Anlegen von Buntbrachen
oder das Schaffen extensiver Wiesen.

Zurzeit sind aus Sicht der Artenforderung landwirtschaftliche Ver-
netzungsprojekte oft noch nicht optimal. Vielerorts werden vorkom-
mende Zielarten geméss des Berichts Umweltziele Landwirtschaft
noch zu wenig beriicksichtigt. Der zweite Artikel dieses Rundbriefs
Hilfe fir den Wachtelkénig 12 schlagt Verbesserungen fiir die dringend benétigte Forderung von
Zielarten in Vernetzungsprojekten vor.

Mit dem Aktionsplan Steinkauz Schweiz wird nun der sechste
nationale Aktionsplan fiir eine Vogelart publiziert. Dies ist ein
weiterer Meilenstein zur Verstirkung der Artenférderung in der
Schweiz, und es ist zu hoffen, dass mit dem in Vorbereitung stehen-
den Aktionsplan der Strategie Biodiversitat die Forderung unserer
bedrohten Artenvielfalt weiteren Riickenwind bekommt.

News 14 Bruno Stadler

> Mehlschwalben férdern Bundesamt fiir Umwelt BAFU
> Faktenblatt Feldlerche

> Bau von Wiedehopf-Nisthilfen
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Der Aktionsplan Steinkauz Schweiz

Der Steinkauz war bis in die 1970er-Jahre in der Schweiz
weit verbreitet, obwohl seine Bestande bereits damals
ricklaufig waren. Um die Jahrtausendwende betrug der
Bestand nur noch 50-60 Reviere. Dank Férderungsprojekten
verschiedener Partner in Zusammenarbeit mit dem
SVS/BirdLife Schweiz hat sich der Bestand mittlerweile
wieder verdoppelt. Um die regionalen Bestande weiter zu
fordern, wird nun ein nationaler Aktionsplan publiziert.

Situation des Steinkauzes in der
Schweiz

In der ersten Halfte des 20. Jh. war der
Steinkauz noch im gesamten Mittel-
land in offenen Landschaften der Tief-
lagen verbreitet. Wie im grossten Teil
Mitteleuropas zeichnete sich auch in
der Schweiz seit den 1950er-Jahren ein
Riickgang ab. Mitte der 1970er-Jahre
war die Art im Mittelland noch relativ
gut vertreten. 1980 wurde der Bestand
auf nur noch 185 Paare geschatzt, mit
abnehmender Verbreitung. Der Riick-
gang hielt unvermindert an, und die

Art verschwand aus dem Mittelwallis,
dem Seeland (FR, BE), der Aareebene
bis Langenthal (BE, SO) dem Giirbetal
(BE) und der Region Basel. 1996 zéhlte
die Schweiz nur noch 60 bis 70 Paare
in den Kantonen Genf, Jura (Ajoie)
und Tessin. Die Bestdande nahmen
noch bis zu Beginn der 2000er-Jahre
ab. Seither zeichnet sich eine Trend-
wende ab. Diese positive Entwicklung
ist hauptsachlich auf verstarkte For-
dermassnahmen zuriickzufiihren.
Erste Projekte zur Forderung des

Steinkauzes starteten bereits in den

1970er- und 1980er-Jahren, so z.B.
durch die Société des Sciences Natu-
relles du Pays de Porrentruy in der
Ajoie (JU), die Groupe des Jeunes von
Nos Oiseaux in der Region Genf oder
Paul Baur von der Ornithologischen
Gesellschaft Basel im Dreilandereck.
Die Projekte trugen zum Erhalt der
Bestdnde in der Ajoie und im Kanton
Genf bei, konnten jedoch das Ausster-
ben in mehreren anderen Regionen
nicht verhindern.

Arbeit in den Regionen

entscheidend

Seit der Jahrtausendwende verstarkte
der SVS/BirdLife Schweiz zusammen
mit Partnern die Férderprojekte ins-
besondere in der Nordwestschweiz,
in der Ajoie und spéter im Tessin.
Das Projekt zugunsten des gross-
ten Schweizer Bestands bei Genf
wird inzwischen von der Groupe
Ornithologique du Bassin Genevois

Steinkduze bendtigen Baumhohlen, Gebaudenischen oder kiinstliche Nisthilfen zur erfolgreichen Aufzucht ihrer
Jungen. (Foto: H. Glader)
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und partnertreu.

Neue Erkenntnisse aus der Forschung

Fir den Aktionsplan wurden die aktuellsten Erkenntnisse zur Forde-
rung der Art zusammengetragen. Die Resultate eines Forschungspro-
gramms der Schweizerischen Vogelwarte kamen gerade zur richtigen
Zeit. Mehrere Studien wurden in Ludwigsburg (D) durchgefiihrt.
Steinkauzbruten wurden experimentell mit toten Mausen versorgt.
Der Vergleich der Produktivitdt von zugefitterten mit nicht beein-
flussten Bruten zeigte, dass die erhéhte Nahrungsversorgung einen
positiven Effekt auf die Anzahl Jungvdgel hat, die bis in die nachste
Brutsaison Uberleben. Das Experiment zeigte klar auf, dass die Nah-
rung im Untersuchungsgebiet ein limitierender Faktor ist.

Weitere Studien untersuchten das Ausmass der Pradation durch
Saugetiere und Vogel auf die Steinkduze und zeigten die Bedeutung
von Hohlen als Schutz vor Pradation und Kalte auf. Die Steinkauz-
lebensrdume um Ludwigsburg weisen ein um einen Faktor 4 hoheres
Hohlenangebot auf als Vergleichsgebiete in der Schweiz. Méglicher-
weise ist dies ein weiterer limitierender Faktor.

Abwanderung und Ausbreitung der Jungvogel sind wichtige Para-
meter in der Dynamik von regionalen Bestdanden. Junge Steinkauze
wandern im Frihherbst aus den elterlichen Wohngebieten ab. Sie
legen dabei oft Strecken von tiber 100 km zurlick und erkunden gros-
se Flachen. Die Distanz zwischen Geburts- und Brutort betragt haufig
5-25 km, und etwa 10 % der Jungvdgel legen als ,Weitwanderer”
grosse Distanzen zurlick. Adulte Végel sind mehrheitlich standort-

Beat Naef-Daenzer & Martin Griiebler

gefiihrt. Seit 2003 gibt das Programm
«Artenférderung Vogel Schweiz» der
Steinkauzforderung einen offiziellen
Rahmen und den engagierten Perso-
nen eine Bestdtigung, dass ihre Pro-
jekte nationale Bedeutung haben.

Die Stabilisierung der Bestande —
und die Zunahme in den letzten Jah-
ren — gehen hauptsdchlich auf die
Massnahmen zuriick, welche die
Mitarbeitenden der lokalen Projekte
umgesetzt haben: Aufhdngen und
Unterhalt mardersicherer Nistkasten,
Aufwertung von Hochstamm-Obst-
gdrten und Baumalleen, gestaffelte
Mahdtermine auf extensiven Wiesen
(dank Vertragen mit den Landwirten)
und ein Monitoring der Steinkauzbe-
stdnde, das eine gezielte Umsetzung
der genannten Massnahmen ermdog-
licht. Zudem haben die Kantone Genf
und Jura kantonale Aktionsplane fiir
den Steinkauz erarbeitet.

Dank dieser intensiven Projektar-
beit umfasste der Schweizer Bestand
2014 wieder 121 Reviere: 61 im Kan-
ton Genf, 43 in der Ajoie (JU), 16 im
Tessin und eines im Seeland (FR).

Zudem gab es in den letzten Jah-
ren wieder ein paar Indizien fiir die
Anwesenheit isolierter Individuen
im Mittelland. Die bisherigen Erfah-
rungen zeigen also, dass die Forde-
rung grundsatzlich funktioniert. Der
Aktionsplan Steinkauz Schweiz wird
ein wichtiges Instrument sein, um die
Forderung auszubauen.

Ziele des Aktionsplans

Dank dem nationalen Foérderprgramm
sollen die Bestidnde in der Schweiz
weiter wachsen, und der Steinkauz
soll sich wieder in Gebiete mit einem
guten Lebensraumpotenzial ausbrei-
ten konnen. Laut Aktionsplan wird
bis ins Jahr 2031 ein Bestand von min-
destens 300 Revieren angestrebt. Im
Fall von spontanen Brutansiedlun-
gen in Potenzialgebieten ist jeweils
ein lokaler Bestand von mindestens
5 Revieren anzustreben.

Zur Forderung des Steinkauzes
werden Massnahmen in den besetz-
ten Landschaftsraumen und in Gebie-
ten mit dem besten Potenzial fiir eine
Wiederbesiedlung umgesetzt. Die

Férdermassnahmen haben in erster
Linie zum Ziel, die Lebensraume,
die Brutpldtze und die Nahrungs-
ressourcen zu erhalten und zu for-
dern. Wichtige Instrumente fiir die
Umsetzung sind die Biodiversitéts-
forderflachen und die Vernetzungs-
projekte. Dariiber hinaus braucht
es jedoch Artenforderungsprojekte,
um die Lebensraumgqualitat fiir den
Steinkauz mit gezielten Massnahmen
weiter zu verbessern. Fiir die Umset-
zung konkreter Fordermassnahmen
braucht es jeweils eine pragmatische
Evaluation der qualitativen Eignung
eines Landschaftsraums fiir den Stein-
kauz. Diese Evaluation soll die Defi-
zite und die Problembereiche sowohl
auf der Ebene des Landschaftraums,
aber auch auf Ebene der bestehenden
und potenziellen Reviere aufzeigen
und in einen Massnahmenplan fiir
das Gebiet miinden.

Wichtigste Massnahmen

Die Besetzung eines Steinkauzreviers,
das je nach Lebensraumqualitat zwi-
schen 10 und 50 ha gross ist, wird
durch folgende fiinf Faktoren wesent-
lich beeinflusst:

1) Das «Lebensraummosaik», d.h. das
Vorhandensein einer gewissen Viel-
falt an Flachen, Bodenbedeckungen
und Ubergangsbereichen. Dieses
Mosaik hangt eng mit der Grosse der
landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungseinheiten zusammen;

2) Die Anzahl an extensiv bewirt-
schafteten Wiesen und Weiden und
ihr Anteil an der Gesamtflache;

3) Das Vorhandensein von alten
Baumen, Schlafnischen und Sitzge-
legenheiten wie Viehzdunen, Bauten,
diversen Pfosten etc.;

4) Die Distanz zum Waldrand: Der
Steinkauz meidet die unmittelbare
Waldrandnahe, denn er kann zur
Beute von Pradatoren wie Habicht
und Waldkauz werden;

5) Das Vorhandensein von Stein-
kauzrevieren in der Umgebung: Der
Steinkauz ist territorial, sucht aber oft
die Nachbarschaft von Artgenossen.
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Steinkauzreviere sind in der Land-
schaft oft etwas geklumpt.

Die Massnahmen zur Férderung
des Steinkauzes richten sich nach
folgenden Richtwerten:

¢ Extensive Wiesen und Weiden
sollten zusammen mindestens 30 %
der Revierflache ausmachen. Wenn
kurzgrasige Fldachen (insbesondere
Weiden) im Revier fehlen oder eher
kleinfldchig sind, wird ein gestaffel-
tes Mdhen der Wiesen geplant. Damit
wird dem Steinkauz der Zugang zu
Nahrung ermoglicht.

¢ Extensive oder wenig intensiv
bewirtschaftete Hochstammobstgér-
ten werden erhalten und ggf. erneu-
ert. Dasselbe gilt fiir einheimische
und standortgerechte Einzelbaume
(Obstbaume, Eichen, Kopfweiden,
Nussbdume etc.) sowie Baumalleen
und Hecken mit einheimischen Bau-
men und Strauchern.

e Ruderalflaichen, kleine Rand-
strukturen (Lesesteinhaufen, Dorn-
gestriipp usw.) sowie Wege ohne
mineralischen Belag (dafiir mit Gras

oder gestampfter Erde) und ihre Ran-
der sind wichtige Lebensraumele-
mente, welche erhalten und gefordert
werden sollen.

¢ Alte Baume mit Hohlen sind unbe-
dingt erhaltenswert.

e Pro bestehender oder potenzieller
Revierflache sind mind. 2-3 geeignete
Hohlen notig. Fehlen diese, konnen
Nistrohren Ersatz bieten, am besten
jeweils paarweise aufgehdngt und
versehen mit einem Marderschutz.
Um Storungen am Nest zu vermeiden,
werden sie vorzugsweise an wenig
begangenen Orten angebracht.

¢ Verstecke fiir Jungvogel werden
prioritdr dort geschaffen, wo die
unmittelbare Umgebung des Brut-
platzes (Baumfuss, Mauer) kahl ist.
Verstecke umfassen Holzhaufen, am
Boden angebrachte Nistkésten, dicht
gepflanzte Gebiische oder sonstige
Elemente, die Versteckmoglichkeiten
bieten und an den Ort passen.

¢ Jegliche Verwendung von Gift zur
Bekampfung von Nagern ist in vom
Steinkauz besetzten Landschaftsrau-
men zu vermeiden.

Ausblick

Der Aktionsplan enthilt Massnah-
men, um den Bedrohungsfaktoren im
Bereich Landwirtschaft und Raum-
planung entgegenzuwirken, und er
nimmt die neuen Forschungsresul-
tate auf. Die Verstarkung der Lebens-
raumforderung, insbesondere zur
Verbesserung der Zuganglichkeit der
Nahrung, und die weitere Erh6hung
des Nistrohrenangebots sind wichtige
Elemente. Die laufenden Projekte zei-
gen Erfolge, ihre Finanzierung hdngt
aber stark von privaten Stiftungen ab
und ist damit nicht langfristig gesi-
chert. Der Aktionsplan soll zur Siche-
rung und Verstarkung der Projekte
und damit zum Erhalt des Steinkau-
zes beitragen.

Christian Meisser, Nadine Apolloni,
Arnaud Brahier
christian.meisser@viridis.ch

nadine.apolloni@vogelwarte.ch
brahier@arjb.ch

www.artenfoerderung-voegel.ch
www.chevecheajoie.com
www.gobg.ch

Das Nahrungsangebot ist ein limitierender Faktor fiir die Steinkauzpopulation. Vor allem wahrend der Phase der
Jungenaufzucht bis zum Ausfliegen steigert ein hohes Nahrungsangebot die Uberlebenschancen der Jungvégel.
(Foto links: M. Becker; Foto rechts: H. Jegen)




Abwechslungsreiche Kulturlandschaft am Farnsberg (BL). Seit 2004 werden im vom SVS/BirdLife Schweiz und sei-
nen Partnern gefiihrten Vernetzungs- und Artenférderungsprojekt Hochstamm-Obstgérten und artenreiche Wie-
sen gefordert. (Foto: SVS/BirdLife Schweiz)

Arten in Vernetzungsprojekten fordern
- wo liegen die Defizite?

Die Bestande vieler Kulturlandarten sind stark unter Druck.
Vernetzungsprojekte sind ein wichtiges agrarpolitisches
Instrument zur Férderung der Kulturlandarten. Die bishe-
rigen Erfahrungen zeigen, dass einer wirkungsorientierten
Planung und Umsetzung oft einige Hiirden im Wege
stehen. Dieser Artikel thematisiert Mangel in der
Umsetzung von Vernetzungsprojekten anhand konkreter
Beispiele und diskutiert Vorschlage fiir Verbesserungen.

Die multifunktionale Landwirtschaft
hat gemass Verfassung unter anderem
den Auftrag, «einen wesentlichen Bei-
trag [...] zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen und zur Pflege der
Kulturlandschaft» zu leisten. In den
Umweltzielen Landwirtschaft (UZL),
welche von den Bundesamtern fiir
Umwelt BAFU und Landwirtschaft
BLW 2008 publiziert wurden, ist die-
ser Auftrag prazisiert: «Die Land-
wirtschaft leistet einen wesentlichen

Beitrag zur Erhaltung und Férderung
der Biodiversitdt.» Hierzu gehort die
Forderung der Artenvielfalt durch
das agrarpolitische Instrument der
Vernetzungsprojekte. Wir betrachten
zuerst die Vorgaben an Vernetzungs-
projekte gemdiss Direktzahlungsver-
ordnung (DZV) und zeigen dann
Schwierigkeiten auf, welche bei der
Umsetzung der Projekte bestehen.
Zum Schluss fithren wir Losungsan-
satze auf.

Klare Vorgaben an Vernetzungs-
projekte

Seit 2001 richtet der Bund fiir Flachen,
welche die Anforderungen eines Ver-
netzungsprojekts erfiillen, Beitrage
aus. Das Instrument ist etabliert,
mittlerweile wird fiir 7,6 % der Land-
wirtschaftlichen Nutzflache (LN) und
fiir gut 1 Mio. Hochstammbé&ume der
Vernetzungsbeitrag ausbezahlt.

In der DZV sind die Anforderungen
an Vernetzungsprojekte folgender-
massen definiert: das Entwicklungs-
potenzial fiir Flora und Fauna ist zu
beriicksichtigen.

Die Ziele fiir die Férderung der
botanischen und faunistischen Viel-
falt miissen auf publizierten Inventa-
ren und anderen wissenschaftlichen
Grundlagen basieren. Fiir jedes
Projekt werden Leit- und Zielarten
definiert. In den UZL sind neben
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887 Leitarten auch 808 Zielarten auf-
gelistet. Zielarten sind gefahrdete
und National Prioritdre Arten. Sie
sind durch das Vernetzungsprojekt
zu erhalten oder zu fordern, sofern
sie im Gebiet vorkommen. Das Ver-
netzungsprojekt legt die nétigen Bio-
diversitatsforderflaichen (BFF), ihre
minimale Quantitit und Qualitat
sowie ihre Lage und allfdllige Zusatz-
massnahmen fest.

Welche Schwierigkeiten bestehen
bei der Umsetzung?

1) Feststellen der Zielarten

Um festzustellen, welche Zielarten
im Gebiet des Vernetzungsprojekts
vorkommen, miissen alle relevanten
Inventare konsultiert und die Daten-
zentren angefragt werden. Nur so ist
eine qualifizierte Interpretation der
Daten moglich. Laut DZV sind wei-
tere wissenschaftliche Grundlagen
beizuziehen. Feldbegehungen zur
Ermittlung des aktuellen Vorkom-
mens der Arten sind obligatorisch.

In vielen Vernetzungsprojekten
sind die Zielarten nicht umfassend
definiert. Laut Bericht zur Operatio-
nalisierung der UZL fiir den Bereich
Ziel- und Leitarten, Lebensraume
(OPAL) orientieren sich die vorge-
schlagenen Massnahmen in {iber der

Hilfte der untersuchten Vernetzungs-
projekten an den Bediirfnissen von
lediglich 15 Arten. UZL-Zielarten aus
den Artengruppen Flechten, Moose
oder Pilze werden in Vernetzungs-
projekten in der Praxis kaum beriick-
sichtigt.

Die grosse Zahl von 808 Zielarten
in den UZL vermittelt den Eindruck,
es sei unmoglich, alle vorkommenden
Arten im Planungsprozess zu beriick-
sichtigen. Im Perimeter eines Vernet-
zungsprojekts kommen allerdings
meist nur wenige Zielarten vor, was
die Sache stark vereinfacht. Trotzdem
bleibt es eine grosse Aufgabe fiir die
Projektentwickler herauszufinden,
welche dies sind. Hierzu fehlt es oft
an Wissen, Zeit und Finanzen.

2) Lage der Biodiversitatsforder-
flichen

Gemdss OPAL-Bericht liegen die BFF
oft an Standorten, die zur Férderung
der ausgewdhlten Ziel- und Leitarten
wenig geeignet sind. Das Problem
zeigt sich exemplarisch im freiburgi-
schen Intyamon, das einen der letzten
Braunkehlchenbestiande der tieferen
Lagen der Schweiz beherbergt. Der
SVS/BirdLife Schweiz, der Mouve-
ment Agricole de I'Intyamon und das
Okobiiro Jacques Studer starteten mit
Unterstiitzung des Fonds Landschaft

Schweiz und des Kantons ein Arten-
forderungsprojekt. Die Braunkehl-
chen briiten in der Talebene, wahrend
die meisten BFF an den Talflanken
angelegt wurden. Extensive Wiesen
mit Schnittzeitpunkt ab 1. Juli an bes-
ter Lage im Talboden sind fiir die
Landwirte nicht interessant, denn die
Milch erzielt in dieser Region dank
der Gruyere-Produktion einen hohen
Preis. Deshalb wurde eine Foérder-
massnahme definiert, die es erlaubt,
das Grasland vor und nach der Brut-
periode der Braunkehlchen zu nutzen:
Bis zum 20. Mai kénnen die Wiesen
und Weiden zu 90 % normal genutzt
werden; 10 % der Flache bleiben
ungenutzt. Die zweite Nutzung auf
der ganzen Parzelle darf zwei Monate
spédter, nach der Brutzeit der Braun-
kehlchen, erfolgen. Diese Massnahme
ist im BFF-Katalog nicht vorgesehen,
wurde aber als regionsspezifische BFF
von Kanton und Bund genehmigt.

Zehn Jahre nach Start des Projekts
werden von den 4,35 km? LN im Tal-
boden nur 3 % als «Braunkehlchen-
Flachen» bewirtschaftet. Der Bestand
des Braunkehlchens hat weiter abge-
nommen und steht kurz vor dem
lokalen Aussterben.

Wo liegt das Problem? Die inten-
sive Nutzung ist deutlich lukrativer,
denn fiir die regionsspezifischen

Die UZL-Zielarten (UZL=Umweltziele Landwirtschaft) aus den Gruppen der Flechten, Moose und Pilze werden bei
Vernetzungsprojekten in der Praxis bisher kaum berticksichtigt. (Fotos: A. Krebs)




Das Braunkehlchen ist eine Zielart der Umweltziele Landwirtschaft. Vernetzungsprojekte zur Férderung der Art lau-
fen unter anderem im freiburgischen Intyamon und im Goms (VS). (Foto M. Gerber)

BFF wird nur der Vernetzungsbei-
trag von Fr. 1000.-/ha ausgerichtet.
Obwohl der Kanton Freiburg fiir die
Braunkehlchen-Massnahme zusétz-
liche Fr. 200.-/ha entrichtet, bieten
die Fr. 1200.-/ha zu wenig finan-
ziellen Anreiz fiir die Landwirte zur
Umsetzung der Massnahme. Statt der
erhofften Zunahme von Braunkehl-
chenwiesen ist eine Zunahme von
Mais zu beobachten, der den Hoch-
leistungsmilchkiihen verfiittert wird!

3) Qualitat der
Biodiversitatsforderflichen
Im Rahmen der Direktzahlungen
werden derzeit zwei Qualitatsstufen
von BFF unterschieden: BFF der Qua-
litatsstufe I erfiillen die Grundan-
forderungen (u.a. keine Diingung
[mit Ausnahmen!] und kein Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln). Diese
Flachen unterscheiden sich in ihrer
botanischen Qualitat oft kaum vom
(intensiv bewirtschafteten) Umland
und wurden frither als Ausgleichs-
flachen ohne Qualitat bezeichnet.
Gemaiss Bundesamt fiir Landwirt-
schaft BLW weisen 70 % der BFF
keine botanische Qualitat auf (Qua-
litatsstufe I, Stand 2013). Trotzdem
konnen solche Flachen zur Forde-
rung von ausgewahlten Ziel- und
Leitarten beitragen, sofern ihre

Bewirtschaftung auf die Anspriiche
der Arten ausgerichtet ist (z.B. tem-
porédre Feuchtstellen auf Wies- und
Ackerland fiir Amphibien). BFF der
Qualitétsstufe II erfiillen Vorgaben
an die botanische Vielfalt: Wiesen
und Weiden weisen mindestens
sechs botanische Zeigerarten gemass
regionalen Listen auf. In der ersten
achtjahrigen Vernetzungsprojekt-
Periode liegt der Zielwert fiir wert-
volle BFF der Qualitatsstufen II bei
5 %. In den folgenden Projektperio-
den sind mind. 12-15 % BFF nétig,
davon 50 % der Qualitatsstufe II
(also 6-7,5 %).

Die Schweizerische Vogelwarte
engagiert sich seit 20 Jahren im
Klettgau (SH) fiir artenreiche Land-
wirtschaftsgebiete. Ihre Studie zeigt,
dass fiir die Forderung des Feldha-
sen und der typischen Vogelarten
des Ackerbaugebiets 14 % wertvolle
Flachen notig sind. Neben den wert-
vollen BFF (BFF der Qualitatsstufe
II, ackerbauliche BFF wie z.B. Bra-
chen oder Ackersaume und solche,
die besondere Auflagen erfiillen wie
Altgrasstreifen oder Kleinstrukturen)
sind dabei auch naturnahe Struktu-
ren wie Einzelbiische, Ruderalflachen,
Bahndamme oder Kiesgruben einge-
rechnet, welche nicht zur LN zahlen
(siehe Kasten S. 11).

Die vorgeschriebenen Fldchen-
anteile fiir wertvolle BFF sind mit
5 % in der ersten und 6-7,5 % in den
folgenden Vernetzungsprojekt-Peri-
oden also weiterhin zu tief. Zielfiih-
rend ware, wenn ein hoher Anteil
wertvoller BFF gefordert wiirde. Eine
solche Qualitatsstrategie wiirde ent-
scheidend zur Férderung der Arten-
vielfalt beitragen, ohne mehr Flache
zu beanspruchen!

4) «Marktgerechte» Abgeltung der

Biodiversitdtsforderflachen

Nur mit einer marktgerechten und
attraktiven Abgeltung sind BFF fiir
die Landwirte interessant. Folgende

drei Beispiele sollen das illustrieren:
Die Flache der BFF in der Fruchtfolge,
d.h. von Ackerschonstreifen, Sdumen
auf Ackerland sowie Bunt- und Rota-
tionsbrachen, ist heute um beinahe
ein Drittel kleiner als vor 10 Jahren.
Die Fldche der Buntbrachen hat auf
einen erschreckend tiefen Anteil von
nur 0,25 % der LN abgenommen.
Trotz dieser Abnahme wurde die
Abgeltung fiir die Buntbrachen im
Rahmen der Agrarpolitik 14-17 nicht
attraktiver, sondern sogar weniger
attraktiv gestaltet. Oft wird behaup-
tet, die Abgeltung fiir Buntbrachen sei
gut — dabei wird jedoch der Aufwand
fiir die Saatgutkosten, die Qualitats-
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sicherung und die Kontrolle von Pro-
blempflanzen vernachlassigt.

Von den knapp 3000 ha als BFF
angemeldeten Hecken erreicht nur
ein Drittel Qualitatsstufe II. Eine
Erhéhung dieses Anteils wiirde die
Wirkung der Hecken zur Forderung
der Artenvielfalt merklich verbes-
sern. Die Abgeltung fiir Hecken der
Qualitdtsstufe II scheint jedoch im
Vergleich zu Hecken ohne Qualitét
zu tief, um die Landwirte zu {iiber-
zeugen, die aufwandigen, zum Teil
wiederkehrenden Pflegearbeiten zur
Uberfiihrung einer Hecke ohne Qua-
litat in eine mit Qualitat in die Hand
zu nehmen.

Wie oben schon erwiahnt, ist die
Abgeltung fiir viele regionsspe-
zifische BFF, welche speziell zur
Forderung von Zielarten in Vernet-
zungsprojekten konzipiert werden,
nicht marktgerecht. Diese zielgerich-
teten Massnahmen erhalten keinen
Qualitéatsbeitrag, sondern nur den
Vernetzungsbeitrag von maximal Fr.
1000.-/ha. Zu diesem Preis fehlt der
finanzielle Anreiz fiir Landwirte, um
Fordermassnahmen fiir anspruchs-
volle Zielarten zu realisieren.

Im Artenforderungsprojekt
Braunkehlchen der Vogelwarte, des
Kantons Wallis und der lokalen Bau-
ernschaft im Goms wurde ein solcher
Anreiz mit marktgerechter Abgeltung
geschaffen: Die Reviere liegen Jahr
fir Jahr mehrheitlich in denselben
Wiesengebieten, bspw. in Geschinen
auf der Sonnenseite des Tals. Um den
Braunkehlchen einen guten Bruter-
folg zu ermdoglichen, sollten mog-
lichst grosse zusammenhéngende
Wiesenflachen erst spét, nach der
Brutzeit geméaht werden. Die Projekt-
partner bezeichneten diese Gebiete
2011 als ,, Kerngebiete Braunkehlchen”
mit dem Ziel, dass dort mind. 50 %
des Wieslands erst ab 15. Juli genutzt
werden. Zudem ermittelte die Vogel-
warte anhand der Betriebsdaten von
vier beteiligten Betrieben der Bioberg-
kaserei Goms, welchen Ertragsver-
lust diese braunkehlchenfreundliche
Bewirtschaftung bedeutet.

Im Sinne einer Arten- und Natur-
schutzmassnahme {ibernahm die
Naturschutzfachstelle (Dienststelle
fiir Wald und Landschaft) die Ent-
schadigung fiir Minderertrage. Nach
eingehenden Diskussionen mit allen
Betroffenen und viel Uberzeugungs-
arbeit bei den Landwirten konnten
bis 2013 zwei Kerngebiete geschaf-
fen werden. Das 2014 lancierte
Vernetzungsprojekt im Obergoms
iibernimmt diese Fordermassnahme
fir die bestehenden und zwei neue
Kerngebiete zur Forderung des
Die bisherigen
Naturschutzbeitrige werden zu
einem grossen Teil durch den Vernet-
zungsbeitrag abgeldst, mit den glei-
chen Bewirtschaftungsauflagen wie

Braunkehlchens.

bis anhin. Spezielle Massnahmen fiir
Hochmahd und ungemaéhte Restfla-
chen entschadigt weiterhin die Natur-
schutzfachstelle.

5) Kleinstrukturen: grosse Wirkung
auf kleiner Flache

Hochstamm-Obstbdume pra-
gen die Landschaft am Farns-
berg (BL). Obstgartenvogel wie
der Gartenrotschwanz sind denn
auch die Zielarten des vom
SVS/BirdLife Schweiz und Partnern
gefiihrten Vernetzungs- und Arten-
forderungsprojekts. Die Intensivie-
rung der Landwirtschaft fithrte zum
Verschwinden vieler Baume, zur
Uberdiingung artenreicher Wiesen
und Weiden und zur Eliminierung

Ubersicht der Typen von Biodiversitatsférderflichen (BFF), der zugehérigen
Beitragsleistungen je nach Qualitdtsstufe sowie der Moglichkeit der Akqui-
sition zusatzlicher Vernetzungsbeitrage.

5w Beitrag 0
T ‘;.'; Qualitdtsstufe g‘ =
Biodiversititsforderfiache BFF | £ 2 P
=
e | n | €3
<® 2
Wiesen und Weiden
Extensiv genutzte Wiese o o o o
Wenig intensiv genutzte Wiese s bl v v
Streueflache v v s v
Extensiv genutzte Weide s i s i
Waldweide i il o il
Uferwiese entlang von
Fliessgewassern P v v
Acker
Ackerschonstreifen ' i v
Buntbrache ' s v
Rotationsbrache < o v
Saum auf Ackerflache / / /
Bluhstreifen fiur Bestduber und
andere Nitzlinge v v
Dauverkulturen und Gehdlz
Hochstammobstbaume v v i v
Hecken, Feld- und Ufergehdlze
{einschliesslich Krautsaum) i i < i
Rebflache mit natirlicher Artenvielfalt o i '
Einheimische standortgerechte
Einzelbdume und Alleen < v
Weitere BFF Typen
Wassergraben, Timpel, Teich o
Ruderalflache, Steinhaufen, -walle '
Trockenmauer <
Regionsspezifische BFF < v
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ungenutzter Kleinstrukturen wie Ast-
und Steinhaufen. Dank einer lang-
jahrigen Zusammenarbeit zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz
und der Unterstiitzung des Fonds
Landschaft Schweiz, des Swisslos-
Fonds, der Schweizerischen Vogel-
warte, der Bertold Suhner- und der
Walder-Bachmann Stiftung konnten
Hochstammbaume und artenreiche
Wiesen und Weiden in beachtlicher
Zahl und Flache gefordert werden.
Kleinstrukturen sind Schliisselele-
mente fiir die Férderung des Garten-
rotschwanzes, gefahrdeter Reptilien
und zahlreicher weiterer Arten. Fiir
die Forderung der Kleinstrukturen
wie Ast- und Steinhaufen oder Busch-
gruppen sind keine Biodiversitats-
beitrdge vorgesehen. Die Elemente
konnen lediglich auf extensiven Wei-

den und in Hochstamm-Obstgéarten
unter restriktiven Bedingungen bei
der Abgeltung beriicksichtigt wer-
den. Die Férdermdoglichkeiten sind
also beschrankt. Gravierend ist, dass
abgesehen von den erwdhnten Kom-
binationen mit BFF ein doppelter
Anreiz besteht, die Strukturen zu
beseitigen: Sie sind fiir Landwirte
ein Hindernis, das zu einer zeitin-
tensiveren Bewirtschaftung fiihrt,
und sie werden von der beitragsbe-
rechtigten LN abgezogen, sofern sie
mehr als 1 % einer Parzellenfldche
ausmachen. Fiir verschiedene Ziel-
arten wie bspw. Gartenrotschwanz
oder Zauneidechse wiaren jedoch
ortlich deutlich mehr Kleinstruk-
turen notig. Am Farnsberg kénnen
Kleinstrukturen dank der Unterstiit-
zung der involvierten Stiftungen und

des Landwirtschaftlichen Zentrums
Ebenrain abgegolten und damit
gefordert werden.

Fazit

Vernetzungsprojekte sind tatsédch-
lich ein wichtiges Instrument fiir
die Foérderung der Kulturlandarten.
Nach tiiber 10 Jahren Umsetzung
wird jedoch deutlich, dass Vernet-
zungsprojekte oft unzureichend auf
die Erhaltung und Férderung der
gefdhrdeten lokalen Flora und Fauna
ausgerichtet sind. Wohl sind viele
Landwirte fiir die Forderung der
Biodiversitat offen und mit {iberzeu-
genden Argumenten und Beratung
iiber mogliche Fordermassnahmen
durchaus bereit, sich fiir die Arten-
vielfalt zu engagieren. Wichtig ist,
dass die finanzielle Abgeltung von

Kerngebiet Braunkehlchen in Goms, Stand 2015. Die hell eingefarbten Vernetzungsprojekt-Vertragsflachen haben
einen Schnittzeitpunkt vom 15. Juli. (Quelle: Schweizerische Vogelwarte; SWISSIMAGE © swisstopo (DV043734)




Die Grauammer ist eine der gefahrdeten Brutvogelarten, die von den im Rahmen des Vernetzungsprojektes Klettgau
(SH) angelegten Buntbrachen profitieren. (Foto links: M. Gerber; Foto rechts: SVS/BirdLife Schweiz)

Fordermassnahmen fiir den Bauern
eine echte Alternative zur intensiven
Produktion darstellt. Damit Vernet-
zungsprojekte ihren wichtigen Bei-
trag zur Biodiversitdtsférderung
leisten konnen, sollten kiinftig ins-
besondere folgende Punkte besser
beachtet werden:

1) Feststellen der Zielarten: Es muss
sichergestellt sein, dass die in den
Vernetzungsgebieten vorkommen-
den UZL-Zielarten auch tatsachlich
als Zielarten in den Vernetzungspro-
jekten ausgewdhlt und wirksame

Massnahmen zum Erhalt und zur For-
derung der Bestande definiert werden.
2) Lage, Flache und Qualitat der BFF
miissen den Bed{irfnissen der Zielar-
ten entsprechen. Nicht nur in wenig
ertragreichen Lagen, auch in land-
wirtschaftlichen Gunstlagen braucht
es den Zielarten entsprechende BFF.
Insgesamt sollte ein hoher Anteil der
BFF die Qualitatsstufe II erreichen.

3) Kantone sollten grundsatzlich nur
Vernetzungsprojekte genehmigen, die
diesen beiden Anforderungen gerecht
werden.

Seit mehr als 20 Jahren engagiert sich die Vogelwarte im Klettgau

(SH) fur artenreiche Lebensrdume im Kulturland. Zusammen mit den
Landwirten wurde die Ackerlandschaft musterglltig aufgewertet. Die
Auswirkungen auf die Vogelwelt wurden in der Zeitschrift Agriculture,
Ecosystems and Environment von Meichtry-Stier et al. (2014) prasentiert.

Hier die wichtigsten Erkenntnisse: Die Bestande vieler Vogelarten und
des Feldhasen sind in Ackerbaugebieten stark riicklaufig. Biodiversi-
tatsflachen (BFF) konnen dem entgegenwirken — aber nur, wenn sowohl
Quialitat wie auch Quantitat stimmen! Vor allem die qualitativ wertvol-
len Bunt- und Rotationsbrachen haben einen positiven Einfluss auf die
Revierzahlen von Vogelarten und die Anzahl Feldhasen. Die luickige,
artenreiche Vegetation von Brachen bietet Nahrung, Nistplatze und
Deckung vor Stérungen und Feinden.

Verschiedene Vogelarten kdnnen auch mit extensiven Wiesen gefordert
werden, vorausgesetzt die Wiesen sind artenreich, also qualitativ wert-
voll. Kommen neben den BFF auch ausserhalb der Landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) wertvolle naturnahe Flachen wie z.B. Hecken, Einzel-
busche, Ruderalflachen oder Kiesgruben vor, nutzt dies den meisten
untersuchen Landwirtschafts-Arten.

Um den Riickgang der Bestdnde von typischen Arten im Landwirt-
schaftsgebiet zu stoppen, braucht es im ackerbaulich genutzten Tal-
gebiet ca. 14 % wertvolle Flachen. Dazu zéhlen BFF der Qualitatsstufe II
sowie naturnahe Fldchen ausserhalb der LN.

4) Die Abgeltung von Massnahmen
bertiicksichtigt den effektiven Auf-
wand und den Ertragsverlust der
Landwirte im Vergleich zu einer
intensiven Bewirtschaftung der
Flache und bietet geniigend Anreiz
fiir die Umsetzung am richtigen Ort.
Dies muss insbesondere auch fiir die
auf Zielarten abgestimmten Forder-
massnahmen im Rahmen regions-
spezifischer BFF gelten.

5) Die Forderung von Kleinstruk-
turen braucht einen grosseren Stel-
lenwert. Anreize zur Beseitigung
solcher Strukturen sind abzuschaf-
fen und die Anreize zur Forderung
zu starken. Kleinstrukturen sind
eine grosse Chance, um auf wenig
zusatzlicher Fldche eine positive
Wirkung fiir die Biodiversitit zu
erzielen.

6) Erfahrungen aus verschiedenen
Projekten zeigen, dass die person-
liche Beratung der Landwirte in
Vernetzungsprojekten ein entschei-
dender Erfolgsfaktor und deshalb
zu stérken ist. Dieser Aufwand ist
im Planungsprozess finanziell und
zeitlich entsprechend zu berticksich-
tigen.

Roman Graf, Petra Horch, Pascal
Koénig
roman.graf@vogelwarte.ch

petra.horch@vogelwarte.ch
pascal.koenig@birdlife.ch
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Hilfe fiir den Wachtelkonig

Die heutige Landwirtschaft bietet dem Wachtelkonig
kaum Chancen, erfolgreich zu briiten. Dank spaterer
Mahdtermine, die im Rahmen des seit 1996 laufenden
Artenforderungsprojekts des SVS/BirdLife Schweiz
mit den Landwirten vertraglich vereinbart werden,
briiten wieder mehr Wachtelkonige in der Schweiz.

Zu Beginn des 20. Jh. war der Wach-
telkonig ein verbreiteter Brutvogel in
den Schweizer Wiesen. Die Mechani-
sierung und Intensivierung der Land-
wirtschaft brachten seine Bestiande
in der Schweiz und in vielen ande-
ren westeuropdischen Landern zum
Zusammenbruch. In der Schweiz und
z.B. auch in Osterreich ist der Wach-
telkonig auf der Roten Liste in der
Kategorie vom Aussterben bedroht.
Deshalb startete der SVS/BirdLife
Schweiz ein Artenférderungspro-
gramm fiir diesen heimlichen, aber
anspruchsvollen Wiesenbriiter.

Bediirfnisse des Wachtelkonigs
Wenn der Wachtelkonig im Mai aus
seinen afrikanischen Winterquartie-

ren nach Europa zuriickkehrt, lasst er
sich in mindestens 30 cm hohen Wie-
sen nieder, die ihm eine gute Deckung
von oben bieten, aber gleichzeitig am
Boden nicht zu dicht sind und ihm
ein einfaches Durchschliipfen ermog-
lichen. Diese Vegetationsstruktur
muss mehr als zwei Monate vorhan-
den bleiben, damit die Aufzucht der
Jungen gelingen kann. Heute werden
die meisten Wiesen schon kurz nach
Ankunft der Wachtelkonige gemaht,
was eine Zerstorung der Gelege und
eine Totung oder Verletzung vieler
Jung- und Altvogel zur Folge hat.

Vorkommen in der Schweiz
Vor hundert Jahren war der Wachtel-
konig im Schweizer Mittelland, in der

Magadino-Ebene und den grésseren
Jura- und Alpentélern weit verbreitet.
Heute werden die meisten Wiesen in
tieferen Lagen viel zu frith gemé&ht
und sind durch die Diingung so dicht
geworden, dass sie kein geeignetes
Wachtelkonighabitat mehr darstel-
len. Wachtelkénige kommen im Mit-
telland praktisch nur noch in extensiv
bewirtschafteten Wiesen in Schutzge-
bieten vor. Die Vorkommensschwer-
punkte liegen heute in hoheren Lagen
im Jura und in den Alpen. Die wich-
tigsten Gebiete liegen im Kanton
Graubiinden (Unterengadin, Surselva,
Miinstertal, Oberengadin).

Massnahmen des
Artenforderungsprogramms

Im Rahmen des Artenforderungs-
programms suchen Angestellte des
SVS/BirdLife Schweiz, Wildhiiter
sowie Ehrenamtliche jedes Jahr die
wichtigsten Wachtelkoniggebiete in
der Nacht ab. Dabei handelt es sich
vor allem um die Wiesen, in denen in
den letzten 10-15 Jahren Wachtelko-

Wachtelkonige sind im hohen Gras kaum zu entdecken. Nur der knarrende Ruf macht auf sie aufmerksam. (Foto: M. Burkhardt)
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nige aufgetreten sind (siehe Vorkom-
mensgebiete oben). Wird ein rufender
Wachtelkonig entdeckt oder durch
eine Person gemeldet, werden die
Bewirtschafter kontaktiert. Bleibt das
Tier mindestens 5 Nachte an seinem
Standort, wird ein Mahdaufschub
— oder bei einer Weide eine Auszdu-
nung — ins Auge gefasst. Ziel ist, fiir
jeden stationdren Wachtelkonig eine
Hektare um den Rufplatz bis min-
destens 15. August stehen zu lassen.
Der Ertragsausfall und Mehraufwand
wird den Landwirten von den Kan-
tonen entschadigt. Nach Moglichkeit
begleitet der SVS/BirdLife Schweiz,
ein Wildhiiter oder ein Ornithologe
im August die Mahd der Vertrags-
wiese. Dies ist die beste Gelegenheit,
eine Brut nachzuweisen.

Bilanz

Vor Beginn des Artenférderungspro-
gramms des SVS/BirdLife Schweiz
briitete der Wachtelkonig nicht
mehr regelmadssig in der Schweiz.
In den 25 Jahren zwischen 1970 und
1994 wurden nur 9 wahrscheinli-
che oder sichere Bruten gemeldet.
Seit Beginn des Programms schwankte
die Anzahl in der Schweiz auftreten-
der Wachtelkonige zwischen 12 und
87 Rufern (Daten von 1996-2014). Die
Jahre 1999, 2000 und 2014 stechen mit
68, 87 und 68 rufenden Wachtelkonig-
Mannchen hervor. Die Anzahl der in
der Schweiz auftretenden Wachtel-
konige hangt vermutlich stark von
den Geschehnissen in anderen Tei-
len Europas ab (Wetter, Zeitpunkt
der Mahd, Uberschwemmungen in
den Flusstdlern), sowie vom Ange-
bot von noch ungeméahten Wiesen in
der Schweiz. Wichtig fiir das Forder-
projekt sind nicht so sehr die Anzahl
gefundener Wachtelkonige, sondern
vor allem die Bruten. Obwohl der
Wachtelkonig sehr versteckt lebt und
Bruten schwer nachzuweisen sind,
gelangen seit 1996 fast jedes Jahr eine
oder mehrere sichere Brutnachweise,
insgesamt 55 in den 19 Jahren. Dank
den Vertragen, die im Rahmen des
Artenforderungsprogramms Wach-
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telkonig mit den Landwirten abge-
schlossen wurden, erhielten in den 19
Jahren 160 vermutete Paare die Mog-
lichkeit, ungestort zu briiten. Zusétz-
lich hatten noch 54 vermutete Paare
eine Brutmdoglichkeit ohne spezifische
Massnahmen.

Ausblick

Zwei Jahresbruten scheinen beim
Wachtelkonig wichtig,
Bestande aufrecht zu erhalten. In
vielen tiefer gelegenen Gebieten
Europas gelingt den Wachtelkénigen
hochstens eine Brut, bevor die Mahd
den gilinstigen Lebensraum prak-
tisch flachendeckend zerstort. Die
Schweiz spielt deswegen mit den spat
gemdhten Wiesen in hoheren Lagen
eine wichtige Rolle fiir Ersatz- oder
Zweitbruten. Ohne gezielten Schutz
der Wiesen mit vermuteten Brutpaa-
ren durch Spatmahd-Vertrage hat der
Wachtelkoénig in der Schweiz nach

um die

wie vor praktisch keine Chance, eine
Brut erfolgreich aufzubringen. Erfolg-
reiche Bruten sind nur in wenigen
Fallen moglich, beispielsweise wenn
der Wachtelkonig sich in einem ohne-
hin spat geméahten Schutzgebiet nie-
derldsst oder wenn die Mahd in den
Bergen durch schlechtes Wetter spéater
stattfindet. In letzterem Fall ist jedoch
die Gefahr sehr gross, dass die noch
kleinen Kiiken trotzdem der Mahd
zum Opfer fallen.

Da der Wachtelkonig in der Schweiz
wenig ortstreu ist und immer wieder
in anderen Parzellen auftaucht, sind
mehrjahrige Vertrage derzeit wenig
sinnvoll. Soll er weiterhin regelma-
ssig in der Schweiz briiten kénnen,
ist eine Weiterfithrung des Artenfor-
derungsprogramms Wachtelkonig in
der jetzigen Form also unabdingbar.

Eva Inderwildi
eva.inderwildi@birdlife.ch
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News

Mehlschwalben
fordern

In den letzten Jahrzehnten haben die
Bestande der Mehlschwalbe in der
Schweiz derart abgenommen, dass
die Art als ,potenziell gefahrdet”
auf die Vorwarnliste der Roten Liste
aufgenommen werden musste. Trotz
der seit Jahren laufenden Schutz-
bemiihungen kann sich die Mehl-
schwalbe nur schwer in der vom
Menschen intensiv genutzten Kultur-
landschaft behaupten. Die Luftakro-
baten finden oft keine Niststandorte,
da geeignete Dachiiberstande fehlen,
und an den modernen Fassaden aus
Glas und glattem Verputz halten ihre
Lehmnester nicht. Der SVS/BirdLife
Schweiz hat deshalb ein Merkblatt
iiber die gezielte Forderung der Art
herausgegeben. Das Merkblatt ,Mehl-
schwalben fordern” liefert detaillierte
Informationen iber Schutz- und
Férdermassnahmen; vom Anlegen
insektenreicher Blumenwiesen bis
hin zum Anbringen von kiinstlichen
Nisthilfen. Dank seiner attraktiven
Gestaltung eignet es sich auch zur
Sensibilisierung von Bewohnerinnen
und Bewohnern bzw. der Eigentii-
merschaft von Gebauden.

Faktenblatt
Feldlerche

Die Feldlerche ist ein Charaktervo-
gel der offenen Kulturlandschaft; ihr
Schicksal liegt in bauerlichen Héan-
den! Als Folge der Intensivierung
der landwirtschaftlichen Produk-
tion nehmen die Bestdnde des Him-
melsvogels mit seinem trillernden
Gesang seit Jahrzehnten ab. Um dem
weiteren Riickgang der Feldlerche
entgegenzuwirken, hat die Schwei-
zerische Vogelwarte Sempach ein
Faktenblatt zur Forderung der Art
erarbeitet. Darin werden Probleme
mit den heutigen Landbewirtschaf-
tungsformen aufgezeigt und kon-
krete Massnahmen zur Forderung
und Verbesserung des Lebensraums
vorgestellt. Besondere Beriicksich-
tigung finden geeignete Typen von
Biodiversitatsforderflichen sowie
mogliche Massnahmen zur Lebens-
raumaufwertung auch auf intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Pro-
duktionsflachen. Die entwickelte
Forderstrategie skizziert die mogli-
che Vorgehensweise, wie sich derar-
tige Massnahmen regional umsetzen
und im Rahmen von Direktzahlun-
gen finanzieren lassen.

Mehlschwalben férdern

Die Merkblatter kdnnen
unter www.birdlife.ch
bzw. www.vogelwarte.ch
kostenlos heruntergela-
den werden. Sie sind
auch als Printversion
erhaltlich. Bei Interesse
wenden Sie sich bitte an
die entsprechende
Institution.
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Bau von Wiedehopf-
Nisthilfen

Der Wiedehopf ist eine der Vogelar-
ten, die in geeigneten Lebensraumen
durch die Installation von kiinstli-
chen Nisthilfen profitieren kénnen.
Uber Jahre hinweg wurden viele auf-
gehédngte Holznistkdsten ausserhalb
des Wallis aus unbekannten Griin-
den jedoch kaum besiedelt. Im Elsass
wurden Nisthilfen in Trockenstein-
mauern eingebaut. Diese wurden in
der Folge auch oft besiedelt. Mog-
licherweise erinnern die Nisthilfen
in den Steinmauern an traditionell
genutzte Bruthohlen und werden
daher besser angenommen. Wie sich
die Lebensraume der Wiedehopfe
verbessern lassen, wo derartige
Nisthilfen in Trockensteinmauern
sinnvoll sind und wie sie sich mit-
hilfe einer bebilderten Bauanleitung
in Trockensteinmauern einbauen
lassen, das alles finden Sie im vom
SVS/BirdLife Schweiz neu herausge-
gebenen Merkblatt «Bau von Wiede-
hopf-Nisthilfen«. Der SVS/BirdLife
Schweiz bittet um Meldung, wenn
eine Brutnische in einer Trocken-
steinmauer eingebaut wird. Dies
ermoglicht eine Erfolgskontrolle.
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Das Programm

Die Schweizerische Vogelwarte Sempach und der Schweizer
Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz haben 2003 ein Mehr-
jahresprogramm zur Férderung gefdhrdeter Arten in der
Schweiz gestartet. Dieses Programm «Artenforderung Vogel
Schweiz» wird in enger Zusammenarbeit mit dem Bundes-
amt fiir Umwelt BAFU durchgefiihrt. Die Vogelwarte und
der SVS/BirdLife Schweiz haben jene 50 Vogelarten identi-
fiziert, welche Artenforderungsprogramme dringend bend-
tigen (sog. Prioritatsarten Artenforderung; Keller et al. 2010)
und aufgezeigt, welche Faktoren die Bestinde gefdhrden
und mit welchen Massnahmen sie gefordert werden kon-
nen (Spaar et al. 2012). Das Ziel des Programms ist es, diese
Arten in {iberlebensfahigen Populationen in der Schweiz zu
erhalten. Seit dem Start des Programms konnten zahlreiche
Artenférderungsprojekte lanciert werden. Fiir sechs Arten
wurden nationale Aktionspléne erarbeitet. Sie sollen in den
kommenden Jahren umgesetzt werden. Dazu braucht es eine
enge Zusammenarbeit verschiedenster Kreise.
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